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 به خدا معقولیت باور نقد صدق و بررسی و
 دیدگاه پلانتینگا ازبراساس براهین وجودي 

 *عبدالرضا باقی

 چکیده

پلانتینگا از دو منظر به موضوع خدا توجه نموده است: بعد اثباتی و بعد 
ایـم. در ایـن    ه بعد اثباتی دیدگاه وي پرداختهبه در این مقال . ماتوجیهی

بررسـی،  نخست ضـمن  بعد پلانتینگا دو گام مهم برداشته است: در گام 
، بـه  شناختی شناختی و وجود شناختی، غایت تحلیل و نقد براهین جهان
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 طرح مسئله
هـاي   وجود خـدا یکـی از حـوزه    مسئله ،است عقلانی، ایمانی نیزتنها  نه ازآنجاکه بحث از خدا

انـد، بایـد ربـط و نسـبت عقـل       این وادي گام نهادهکسانی که به بوده، مشترك عقل و ایمان 
هـاي فـراوان و گونـاگون     جاسـت کـه مـا بـا پرسـش      ایمان را بررسی نمایند. زیرا در همین و

 یم ازجمله:ا مواجه
 ستیز؟ یا برهانو گریز  پذیر است یا برهان . آیا اصولاً وجود خدا برهان1
و آیـا   ؛توان بر وجود او احتجـاج نمـود   پذیر است با کدام استدلال برهانی می . اگر برهان2

 یا نه؟ اند وفق بودهم ،در این زمینهادله اقامه و ارائه شده دلیل یا 
. آیا باور به وجود خدا موجه است یا نه؟ اگر موجه است بهتـرین توجیـه در ایـن زمینـه     3

 کدام است؟
آورد یـا ابتـدا    ان مـی و سپس به او ایم ـ کند . آیا انسان ابتدا بر وجود خدا برهان اقامه می4

 کند؟ آورد و سپس به مدد برهان از ایمان صیانت و حفاظت می ایمان می
اعتقـاد بـه او امـري     ،انـد  . اگر بپذیریم که بـراهین اثبـات وجـود خـدا نـاموفق بـوده      5
توانـد   یبـودن م ـ معقـول  ن یدر ع ـآیا اعتقاد به خـدا   ،تعبیردیگر به ؟است یا نامعقول معقول

  اشد؟برهان نب دار وام
شود، دفـاع   میطور صریح و برجسته دیده  یکی از مراحلی که در حیات علمی پلانتینگا، به

و روایتی جدیـد از   با نقد براهین سنتی، تقریر راستا نیا در يواز معقولیت باور به خداست که 
 )10: 1387(علیزمانی،  .کند ه میئبرهان وجودي ارا

توانیم برهـان یـا    آیا ما می«به این پرسش است که  دنبال پاسخ هدر این مرحله پلانتینگا ب
از بین این برهان یا بـراهین، کـدام    ،و درهرصورت» براهینی بر وجود خدا داشته باشیم یا نه؟

واجد صلاحیت و ظرفیت بیشتري بـراي اثبـات وجـود خداسـت؟ او بـا نقـد هـر سـه برهـان          
 کنـد  ه میئشناختی ارا برهان هستیاز  تقریري نو ،شناختی و وجودشناختی شناختی، غایت جهان

کنـد   اثبات مـی نکرده، صدق اعتقاد به وجود ضروري را اثبات که این برهان گیرد  و نتیجه می
 )plantinga, 1974: 112که پذیرش این اعتقاد معقول است. (
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درصـدد اثبـات   منطـق موجهـات   براسـاس   از این برهـان نو تقریري  با ارائه يو بنابراین
در ایـن نوشـتار تقریـر و تحلیـل پلانتتینگـا از بـراهین        .یرش این اعتقاد استپذبودن  معقول

این بـراهین  وارد شده بر  هاي به نقد ،و پس از آن ،مل قرار گرفتهأوجودي در کانون توجه و ت
 اشاره شده است. ،خاص طور به پلانتینگا تقریر بر و ،عام طور به

 براهین وجودي
یعنی در اقامه آن نیازي بـه رجـوع بـه عـالم      ؛ت نه پسینیبرهان وجودي، برهانی پیشینی اس

اثبـات وجـود خـدا ممکـن     عالم واقـع،  رش یعدم پذ درصورت یحت ،آنبراساس نبوده، خارج 
رو  ازایـن  ؛شـود  . در این برهان وجود خدا از راه تصور مفهوم و تعریف او اثبـات مـی  خواهد بود

ت کـه از تصـور او، علـم و تصـدیق بـه      اس ـ اي به گونـه  محور است. وجود خدا برهانی مفهوم
از تصـورش بتـوان وجـودش را نتیجـه     الزامـاً  آید. هیچ موجودي نیست که  وجودش لازم می

 .ستی، نگرفت. در این برهان نیازي به اصل علیت نیز
نـد بـا تمسـک بـه     ا هنورمن ملکم سـعی کـرد   فیلسوفانی در عصر حاضر مانند هارتسهورن و

اي کـه بـا تکیـه     ه نماینـد. ادلـه  ئهاي وجودي ارا تی جدید از برهانمنطق موجهات، تقریر و روای
نــد. ایــن ادلــه شــامل مفــاهیم ا معــروف» ادلــه موجهــه«شــود بــه  ایــن منطــق اقامــه مــی بــه
اگرچـه   نـد. ا ه و اقامهئکه به اشکال مختلف قابل ارا يا ادلهضرورت و امکان است.  1»دار جهت«

و  ،ودي، از ایـن برهـان صـورتی مانـدنی سـاخته     سازي و احیاي مجـدد برهـان وج ـ  ملکم با باز
هـاي   العمـل  این بازسازي و قرائت در معرض نقد و عکـس  ،خود کسب شهرت نموده است براي
فرصـت   کـه موضـوع مسـتقلی اسـت     ،خـود  ،نآکـه پـرداختن بـه     گوناگون قرار گرفت زیاد و

 طلبد. می يگرید
 ؛رویـم  به سـراغ پلانتینگـا مـی   نهاده،  رو بحث از تقریر و نقدهاي مربوط به ملکم را فرو ازاین

 )plantinga, 1968: 160-171عین نقل و تحلیل و نقد و ارزیابی تقریر ملکـم (  در ،وي کهاچر
وي یکی از کسانی است که در برخـی  ن ی. بنابرادیگري از برهان ارائه نموده است تقریر ،خود

                                                                          

1. Modal. 
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برهـانی وجودشـناختی   ، يـن فلسفه دو کتـاب   طبيعت ضرورت) و در کتاب Ibidاز آثار خود (
رسـالت و   یبررسه تقریر پلانتینگا، ئتقریر نموده است. پیش از ارا 1»منطق موجهات«برحسب 

 .استضرور راز اهمیت این برهان نزد وي 

 رسالت برهان وجودي الف)

نظر وي مقدمه اصـلی    گونه بیان کرد که به شاید بتوان رسالت این برهان را نزد پلانتینگا، این
اي خلاف عقـل   مقدمه ،»ممکن است ،در حد اعلا کامل وجود یک موجود«یعنی  ،برهاناین 

 توان: رو با این برهان می ازاین) 46: 1374(همو،  ؛یا غیر عقلانی نیست

حـداقل (ایـن    ،و درنتیجه ؛مقبولیت عقلانی خداپرستی را ثابت نمود نه صدق را
بـاور بـه خـدا) را محقـق      ولیتببرهان) یکی از اهداف سنت الهیات طبیعی (مق

 )Plantinga, 1968: 192( .سازد می

معقول بـودن  نکرده، بلکه صدق اعتقاد به وجود ضروري را اثبات  ،تعبیردیگر این برهان به
توان، مقدمه اصلی این  یم رو ) ازاین141: 1376 ،. (پترسونکند یرا اثبات مپذیرش این اعتقاد 

 2»مکی«. حتی فتاما آن را نپذیر ،دررا معقول قلمداد ک و آن ،دیبرهان را به دلیل بداهت فهم
، مضـمون  ديگري با گوو گفتکتـاب   استدلال آنسلم درح دانستن یرصحیاعتبار و غ یبرغم  به
 بیند:  ناپذیر میریزو حتی گ ،را معقول» جوي فهمو ایمان در جست«

عقیـده   آنسلم کار را با ایمان به خدا آغاز کرد امـا امیـد داشـت کـه بـراي ایـن      
 .اي کاملاً در خور اسـت  یافت این رویه ،گمان خودش و به پشتوانه مستدلی بیابد

)Makie, 1982: 214-215 ( 

 روشن شود.باید مقصود پلانتینگا از معقول قلمداد نمودن این برهان  ،در اینجا

 معانی عقلانیت ب)

 است:برشمرده پلانتینگا براي عقلانیت پنج معنا 
                                                                          

1. Modal Logic. 
2. J. Mackie. 
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 ی. عقلانیت ارسطوی1
و  سـاز، باورمنـد، دریابنـده رابطـه قضـایا      واسـطه آن موجـودي مفهـوم    عقلانیتی که انسان به

 و نزدیک است. امور دور بارهدراندیشنده 

 1احکام عقلمعناي  به . عقلانیت2

قضـایاي   ،ازجملـه  ؛شود که محصـولاتی دارد  نگریسته میاي  منزله قوه عقل در این دیدگاه به
تواند چنان گسترش یابـد کـه    معنا می ند. عقلانیت بدینا بر بدیهی یبدیهی و قضایایی که مبتن

هـاي نـاظر بـه     و گـزاره  و قضایاي خطاناپـذیر  ،تجربه و حس ،بر حافظه شامل باورهاي مبتنی
 د.شواحساسات دیگران و برخی قضایاي اخلاقی 

 2شناختی . عقلانیت وظیفه3

این معنـا از عقلانیـت، اعتقـاد شخصـی      این نوع عقلانیت، عمل به وظیفه و تکلیف است. مطابق
 اي (شرط عقلی) فریضه ،درصورتی (به این معنا) نامعقول است که در تشکیل یا تصدیق آن اعتقاد

 .دشونقض 

 3. عقلانیت ابزار ـ غایتی4

دسـت   به یکشف چگونگ یدر پانسان  ،شود. در عقلانیت ابزاري این عقلانیت در افعال نمایان می
 .ندیگز یرا برماي  افعال ویژه ،ویژه ياه با توجه به اهداف و مطلوبخود بوده،  يها آوردن مطلوب

 5مثابه سلامت ذهن و به 4کارکرد صحیح معناي به. عقلانیت 5

شناختی قواي معرفتی و  هاي آسیب ها و اختلال در این معنا بر سلامت ذهن و فقدان پریشانی
یـا کـارکرد   و هنجـار یـا سـالم بـودن      قط بهف ،شود. شرط عقلانیت در اینجا عقلانی تأکید می

 ـی؛ پ137ـ   140: 1385دخـت،   یم ـیعظ( صحیح قواي عقلانی است. ؛ 98ـ   106: 1383ن، یل
Plantinga, 2000: 109; Ibid, 1993 a: 132-137( 

                                                                          

1. Deliverances of Rationality. 
2. Dentological Rationality. 
3. Means - ends Rationality. 
4. Proper Function. 
5. Sanity. 
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 ،یک موجود در حـد اعـلا   وجود«رسد گزاره  با توجه به معانی فوق از عقلانیت، به نظر می
ایـن  ؛ چراکـه  ارسطویی آن استمعناي  به است که واجد عقلانیتاي  هم گزاره ،»ممکن است

بوده، معناي دوم  عقلانیت به واجدو هم  ؛اي بدیهی و پیشینی است مقدمه نزد پلانتینگا مقدمه
اگر اعتقادورزي را فعلی از افعال آدمـی   ،ازسویی نیز .شمرده شودهاي عقل  تواند از فراورده می

 ،گفتـه  تصور خدا بـه شـکل پـیش   ، اي از ادراك خداست به مرتبه بدانیم که هدف آن دستیابی
حیـث کـه چنـین تلقـی و      و ازآن .باشد همعقلانیت ابزاري  واجدتواند  عنوان یک اعتقاد می به

توانـد واجـد عقلانیـت     مـی سـت،  ی، نف معرفتـی نیـز  یاي از وظـا  تصوري از خدا ناقض وظیفه
صدق اعتقاد به وجود ضـروري را اثبـات   «شناختی برهان وجودچون اما  .باشد ،شناختی نیز وظیفه
 )141: 1376، (پترسـون  ،»کند که پـذیرش ایـن اعتقـاد معقـول اسـت      بلکه اثبات می ،کند نمی
ت ی ـچراکـه عقلان  ؛کـارکرد صـحیح اسـت   معنـاي   به این برهان فاقد عقلانیت ،توان گفت می
پلانتینگـا از حیـث    رو ایـن برهـان از نظـر    ازایـن  .ح شرط صـدق اسـت  یمنزله کارکرد صح به

باور به خـدا   بوده،شناختی سازگار  عقلانیت با عقلانیت ارسطویی، احکام عقل ابزاري و وظیفه
 خداپرستی باشد نه صدق آن.  1»معقولیت«تواند حاکی از  فقط می ؛ وکند را تضمین نمی

اور در برهان وجودشناختی تمام تلاش پلانتینگا معطوف به این نکته است که نشان دهد ب
رو وي  نحوي معقول وجود خداوند را بپذیرد. ازاین تواند به به خدا معقول است و یک متدین می

آیا استدلالی کارآمد لـه یـا علیـه     ،ست تا نشان دهدا در پی آن 2و اذهان ديگر خدادر کتاب 
ان یبور، پس از زبباور به وجود خداوند اقامه شده است یا نه؟ وي در دو بخش نخست کتاب م

دهـد.   هاي موافق و مخالف وجود خدا، ناموفق بودن هردو دسته استدلال را نشان می ستدلالا
 نزد او استدلالی است که: زیرا استدلال موفق

                                                                          

 .لحاظ لغوي و نیز به لحاظ ریشه عربی آن تفاوت ماهوي با عقلانیت ندارد ولیت در زبان فارسی، بهمعق. 1
کـه بـه   » reasonableness« ، باشود که به عقلانیت ترجمه می» rationality«اما در زبان انگلیسی 
 ـ    ،از هرچیز . در معقولیت بیشاستتفاوت م ،شود معقولیت ترجمه می  ،ازحـد  یشبـه افراطـی نبـودن و ب

کـم در   معمول و متعارف نبودن توجه شده است که این نکته در معناي عقلانیت وجود ندارد یـا دسـت  
 )47: 1386معناي آن برجسته نیست. (صادقی، 

2. God and other Minds.  
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 ؛هایی استوار باشد که هر انسان معقولی بپذیرد بر پایه ،اولاً
ا بپـذیرد. بـا   که هر انسان معقولی آن رباشد  يا گونه  بهباید  ،روش استنتاجی آن نیز ،ثانیاً

هاي له یا علیه وجود خدا این دو ملاك دیـده   یک از استدلال در هیچ ،ورزبتوجه به دو نکته م
 )181: 1384شود. (اکبري،  نمی

 .کنـد  وي باور به وجود خدا را به باور به وجود اذهـان دیگـر تشـبیه مـی     ،از همین رهگذر
 ه نمود:ئتدلال به شکل زیر اراتوان در قالب یک اس میرا این زمینه در  سخن پلانتینگا

 ،بـاور مـن بـه وجـود خداونـد نیـز       ؛هاي دیگر معقول اسـت  . اگر باور من به وجود ذهن1
 است. معقول
 هاي دیگر معقول است. . اما باور به وجود ذهن2
 10 :1382، ؛ مبینـی 182: همـان معقول است. ( ،باور من به وجود خداوند نیز ،نتیجهدر . 3

 )plantinga، 1967 :به نقل از
 ،رسد از همین منظر است که نزد وي برهـان وجـودي، برهـانی معقـول بـوده      به نظر می
اکـه مقدمـه اصـلی ایـن برهـان پیشـینی و ذهنـی اسـت و         رعقلانی است. چ ،پذیرش آن نیز

شناختی نه متکی به اصل علیت است و نه مفـروض   شناختی و جهان برخلاف دو برهان غایت
واسـطه   که بـه دارد اي  رو برهان وجودشناختی جهات ویژه ازاین ؛ارجمسبوق به وجود عالم خ و

در اینجا  .ستا یجایگاه خاصواجد  ،به دو نوع برهان دیگر همین جهات از حیث اهمیت نسبت
 شود. میبه برخی وجوه اهمیت این برهان پرداخته 

 راز اهمیت برهان وجودشناختی نزد پلانتینگا ج)

اي بـه ایـن برهـان     این پرسش هستیم که چرا پلانتینگا توجه ویـژه  دنبال پاسخ به هدر اینجا ب
 اند از: از نظر او عبارتاین برهان ت یادله اهم نموده است؟

آیـد کـه    گونه به نظر مـی  از نظر وي اگرچه در نگاه اول یقیناً این بودن؛ . سهل و ممتنع1
هرگز فیلسوفی بوده، دشوار  تعیین دقیق وجه نادرستی آن بسیار ،این برهان باید نادرست باشد
 ه دهد.ئارا ابطالی قطعی و نهایی ،در صور گوناگونش ،نتوانسته است براي این برهان

این برهان از نظر موضوع و روش اسـتدلال نیـز بسـیار مهـم     ت موضوع و روش؛ یاهم. 2
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پردازد و درباره مطلبی است که بـراي هـرکس    از حیث موضوع به وجود خدا میچراکه است. 
اي  مطلبی نخواهد بود، و از حیث روش نمونه ،تر از آن اهل تأمل و تفکر جدي است جالب که

 .استاز یک دلیل فلسفی 
اگر از حملات و نقادي نقادان جان سالم بدر برد برهانی خواهد بود کـه  بودن؛ . پیشینی 3

 براي اثبات وجود خدا به هیچ مقدمه دیگري نیازمند نیست.
این برهان خاستگاه و نقطه تلاقی بسیاري از مباحث پیچیده و گاه؛ ارزشمند بودن خاست. 4
وجـود چیسـت؟ وجـود    همچـون:  سوز فلسفی است که ارزش فراوانی دارنـد. مسـائلی    اندیشه

محمول است یا نه؟ ذاتی اشیاست یا عارض بر اشیا؟ آیا وجود کمال اسـت یـا نـه؟ و مباحـث     
 معضلات فلسفی فراوانی حل خواهد شد. دست که با روشن شدن آنها فراوان دیگري ازاین

تبیین رابطه  ،همانند آنسلم ،پلانتینگا نیز هاي یکی از دغدغهمان؛ ین رابطه عقل و اییتب. 5
او شاهدي بر این نکتـه اسـت. گرچـه او عقـل را در      عقل و ايمانکتاب  و بود،عقل و ایمان 

رو ایـن برهـان    دانـد. ازایـن   مـی را در بقاء ایمان سخت مـؤثر   ، آنداند حدوث ایمان مؤثر نمی
رابطـه عقـل و ایمـان     بـاره هرچنـد در  ؛تواند حلقه ارتباطی میان عقل و ایمان تلقـی شـود   می

 .هاي گوناگونی وجود دارد دیدگاه
رابطه فلسفه و دیـن (عقـل و ایمـان) از زبـان دیویـد       بارهپنج دیدگاه عمده در 1راب فیشر

 ند از:ا بارتکند که ع می انیبمتمایز طور  به 2پایلین
. فلسـفه در حکـم جابـازکن    3 ؛. فلسفه در حکم مستخدم دیـن 2 ؛. فلسفه در حکم دین1

اي  . فلسـفه در حکـم مطالعـه   5 ؛. فلسفه در حکم ابـزاري تحلیلـی بـراي دیـن    4 ؛براي ایمان
 استدلالی براي تفکر دینی.

و پلانتینگـا را  پـردازد،   هاي فوق و توضیح دیدگاه ایشان مـی  سپس به معرفی صاحبان دیدگاه
 ـکرده، صاحب دیدگاه سوم معرفی  تأمـل بـا نشـان دادن    «کـه از ایـن منظـر    کنـد   یم ـ يادآوری

عنـوان   بـه  و راه وابستگی انسان بـه وحـی را   گذارد هایش باب امکان دین را مفتوح می محدودیت
کرد  میگونه که آنسلم تصریح  رو همان ازاین ؛»سازد طریقی براي رسیدن به معرفت خدا هموار می

                                                                          

1. Rob Fisher. 
2. David Pailin. 
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نکتـه اسـت    پلانتینگا نیز درصدد تبیین این ،»درصدد است باورهاي ایمانی خود را فهم کند«که 
کند کـه سـایه ایمـان     و کاري می کند ایمان را در مقام بقا و تثبیت، حفظ و صیانت می ،که عقل

 ؛14 و 13: 1386بـارنز،   ؛151 و 150: 1376فضاي جان آدمـی گسـترش یابـد. (پلانتینگـا،      در
 )218 و 217: 1385 فیشر،
شناسـانه اسـت و در برهـان     معرفـت  ه نگاه غالب در اندیشه پلانتینگـا . با توجه به اینک6

وجودي نیز حیث معرفتی و ذهنی و ماقبل تجربی بودن برهان، بر حیث وجـودي و عینـی آن   
 ـازا ؛ارد بیشتر از سایر براهین اسـت اهمیتی که این برهان نزد پلانتینگا د، غلبه دارد وي رو  نی

و بـر   کنـد  را از هم تفکیـک مـی  » صدق«و » معقولیت«در براهین اثبات وجود خدا؛ دو حیث 
) 192: 1376نگـا،  یپلانتنهد ( حیث معقولیت و نه صدق برهان وجودشناختی انگشت تأکید می

جـا  بنابراین مراحل بعدي فکر پلانتینگا را باید در ادامه و امتداد همین نکته فهـم کـرد. در این  
 و سپس به روایـت و تقریـر   ،و ترسیم پلانتینگا از خطوط اصلی برهان آنسلم آورده ابتدا تقریر

 شود. وي اشاره می

 خطوط اصلی برهان آنسلم از نظر پلانتینگا د)

قالب یک قیاس خلف دانسته  پلانتینگا بهترین شکل تفسیر و ترسیم ارکان اصلی برهان را در
تلاشی براي استنتاج یک امر محال از قضیه عنوان  به توان می به برهان آنسلم«و معتقد است 

عنوان مخفف این عبـارت   را به» خدا«) او ابتدا واژه 153(همان: » نگریست ]خدا وجود ندارد[
و خطـوط   دهـد  قرار می» توان تصور کرد تر از آن نمی موجودي که چیزي کامل«از آنسلم که 

 نماید: م میو ترسی اصلی برهان را بدین شکل تقریر
 . فرض کنید خدا موجود نیست و صرفاً وجود او جنبه ذهنی دارد.1
و وجود واقعی داشتن از وجود صرفاً ذهنی داشتن  ،تر . موجود بودن از معدوم بودن بزرگ2
 تر است. کامل
 تر از او را تصور کرد. توان موجودي بزرگ می ،. اگر خدا موجود نباشد3
تـر از او را   موجودي است کـه بـزرگ   ،خدا بنا به تعریف . چنین چیزي محال است چون4
 توان تصور کرد. نمی
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پس این نتیجه کاذب است  ،انجامد ) به محال میدر عالم واقع. چون فرض نیستی خدا (5
 که خدا در ذهن وجود دارد ولی در واقعیت موجود نیست.

 وجود خواهد داشت.در واقعیت نیز  ،اگر خدا در ذهن وجود داشته باشدن؛ یبنابرا. 6
 تصدیق خواهد کرد. ،گونه که حتی احمق نیز . اما در ذهن وجود دارد آن7
 )Plantinga, 1996: 151; Ibid, 1998: 9 / 85-93( . پس در واقعیت نیز موجود اسـت 8

 انگیـز اسـت.   داند که پیوسته دل قرائتی میرا شناختی  پلانتینگا قرائت آنسلم از برهان وجودي
)Ibid, 1998: 4 / 85-93( 

 کار رفته در برهان او: تقریر آنسلم و مفاهیم به دربارهتأملات پلانتینگا  ) ه

) Adams, 2001؛ 45 و 20: 1386اي از برهان خلـف اسـت (آنسـلم،     . برهان آنسلم نمونه1
دهـد چنـین فرضـی بـه خلـف       و سپس نشـان مـی   گیرد زیرا نخست عدم خدا را مفروض می

 انجامد. ل) می(تناقض یا امور نامعقو
یعنی کسی توانسته او را تصور یـا   ،. مقصود از اینکه موجودي در ذهن وجود داشته باشد2
 )210/  2: 1387رد تأمل قرار دهد. (کاپلستون، مو

 واقعاً وجود دارد. مزبوریعنی موجود » چیزي در واقعیت وجود دارد«گوید  . اینکه می3
هسـت کـه آن   » جهـان ممکنـی  «کن اسـت و  معناي منطقی عام، مم به مزبور. موجود 4

 موجود در آن تحقق داشته باشد.
 :زیرا ؛اند ضرورتاً صادق ،. در برهان آنسلم اگر همه مقدمات آن صادق باشند5

به قضـیه  را ـ   4و امکان خاص 3ضرورت 2ـ امکان عام،  1قضایایی که به این شکل جهتی
 رورتاً کاذب.و یا ض ندا دهند خود یا ضرورتاً صادق دیگر نسبت می

توان به نقـیض مقدمـه اول (وجـود     . اگر مقدمات برهان صادق باشند به شیوه خلف می6
 (همان)». خدا در واقعیت نیز موجود است«یافت و آن اینکه  خدا صرفاً ذهنی است) دست

                                                                          

1. Modality. 
2. Possibility. 
3. Necessity. 
4. Contingency. 
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 تقریر پلانتینگا از برهان وجوديز) 

 ینگا را به شکل زیر ارائه نمود:توان تقریر ویژه پلانت میگفته، اینک  با توجه به نکات پیش
 که واجد حد اعلاي کمال ممکن است؛است . خدا موجودي 1
 . این متصور است که موجود ممکنی در جهان داراي حد اعلاي کمال باشد؛2
ست که داراي بالاترین درجـه فضـیلت در   ا . برخورداري از حد اعلاي کمال مستلزم آن3

 ؛باشدهر جهان 
 ؛استقدرت و علم مطلق و کمال اخلاقی  داشتنت مستلزم . بالاترین حد فضیل4
 . لازمه علم و قدرت و خیر مطلق، فعلیت است؛5
 ؛ است در جهان واقعت یموجودمستلزم بالضروره  ،. فعلیت6

 شود که: نتیجه می 2»1منطق موجهات«با توجه به 

هـم   بلکـه ضـرورتاً درواقـع    ،حد اعلاي کمال نه فقط بالامکان تمثل یافته است
تمثل یافته است. زیرا تمثل چنین موجودي منوط به برخورداري از حد اعـلاي  

) بالامکان ضروري است. یعنی اگر وجـود  گفته شیپ 1فضیلت است. پس قضیه (
خداوند  ،خدا ممکن باشد یا اگر حداکثر بزرگی بتواند مصداق یابد در آن صورت

 )plantinga, 1974: 108-112بالضروره وجود دارد. (

منطــق «برهــان وجودشــناختی را برحســب  ،نیــز ماهيــت ضــرورتپلانتینگـا در کتــاب  
 )145: 1381تقریر نموده است. (اف سل، » موجهات
 از نظر پلانتینگا: ،پس

خدا موجودي است که داراي حـد اعـلاي کمـال اسـت و غیـرممکن اسـت       «. این ادعا که 1
تصدیق آن آن که لازمه تصور است مدعایی بدیهی » تر از او وجود داشته باشد موجودي کامل

 .است نیز
                                                                          

1. Modal logic. 
 ـتوان به اشکال مختلف ارا در منطق موجهات جهت قضایا ضرورت و امکان است. ادله موجهه را می .2 ه ئ

در » وجود دارد«ست که به جاي هر مورد فعل ا دار آن ترین راه براي تشکیل دلیل جهت نمود که ساده
 )51: 1386ز، نیم. (باررا قرار ده» بالضروره وجود دارد«ما عبارت  ،هر تقریر عادي این دلیل
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 زند. و چه نباشد به برهان وجودشناختی لطمه نمی . وجود چه محمول باشد2
پـس ایـن    ،انـد  بر مفـاهیم  مبتنی ،و تعاریف شود . چون این برهان با تعریف خدا آغاز می3

رو از  این از ؛یتبر اصل عل برهان، برهانی است که نه متکی بر واقعیات تجربی است و نه مبتنی
 کانت مصون است. ایرادات هیوم و

فـرض   (پیش نخست ۀاز نتایج مقدم ،. چون مقدمات دال بر فضیلت و فعلیت در حد اعلا4
 ،استو تصدیق آن منوط به تصورش  ،بدیهی نخستشوند و مقدمه  میشمرده اصلی برهان) 

بنـابراین اگـر    ؛رور اسـت نتیجه آن هـم ض ـ  ،و ضرور باشند مقدمات یک برهان، معتبر«اگر و 
: 1386، (بـارنز ». ضرور خواهد بـود  ،نتیجه خدایی وجود دارد نیز ،برهان وجودي پیشینی باشد

 .پیشینی از نوع ضرورت منطقی متعارف است نـه ضـرورت عینـی    ) ولی ضرورت حقایق و57
ان از تـو  پـردازیم کـه آیـا مـی     و بررسی تقریر پلانتینگا به ایـن نکتـه مـی    ) در نقد72(همان: 

 ضرورت وجودي نتیجه گرفت یا نه؟ ،ضرورت منطقی
دست آمده اسـت و مبتنـی و    هفرض اصلی این برهان از راه تحلیل مفاهیم ب . چون پیش5

موجـود  جهان امکانی ذهن  يخواه چیزي ورا، متکی به موجودیت جهان واقعی و عینی نیست
 ه قوت خود باقی است.زند و مدعا ب اي به آن فرض اصلی نمی باشد یا نباشد؛ لطمه

 ؛عملاً وجود دارد» موجودي که کمالش مطلق است«. در این برهان ابتدا باید پنداشت 6
ها از منطق و واقعیـت.   درسینمونه بارزي است از برداشت م ،خود ،پس خدا وجود دارد که این

لاجـرم   ،باشـد  صـادق گمان آنها چیزي که منطقـاً و ذهنـاً    به .پنداشتند آنها این دو را یکی می
 )125: 1370 ،(هالینگ .باشدز، صادق ینبایستی در دنیاي واقعی 

جهان ممکن و جهـان   :شود که دو جهان داریم می. در سخنان پلانتینگا این نکته دیده 7
اعم از ذهن و جهان واقعی است.  ،اما جهان ممکن .که لازمه واقعی بودن فعلیت است ،واقعی

 ؛ممکـن وجـود دارنـد    کاملِ ،هاي به غایت مثابه حالت ممکن به هاي همه جهان«تعبیردیگر  به
خداونـد آفریننـده هـیچ جهـان     قت، یحقو در» لیکن تنها یک جهان ممکن فعلیت یافته است

بخـش   فعلیـت  ،تعبیر دقیـق  به ،بلکه خداوند در نظر پلانتینگا ؛ممکنی (یا حالت ممکنی) نیست
وجود  ،حتی حالت عدم در خدا نیز«است که حتی وي بر این باور  .هاي ممکن است آن جهان

 )222 و 221: 1376(پلانتینگا، ». هرچند فعلیت نیافته است ؛دارد
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پـس   ،و بر آن فعلیـت حـاکم باشـد    باشد wاگر جهان ممکن مانند « ،. بر همین اساس8
 .»عالم و خیر مطلق باشد، ضرورتاً باید موجود باشد ،موجودي که قادر

و در هـر   ها در حد اعـلا  این فضیلتواجد الوجودي است و باید  . چنین موجودي ضروري9
 جهان ممکنی باشد.

 ،هاي ممکن (یا داراي حالت ممکن) جهانی فعلیت یافتـه اسـت   . حال اگر از بین جهان10
 ؛ور وجود نداشته باشدزبغیرممکن است چنان موجودي با اوصاف م

اراي کمـال اخلاقـی) وجـود    و عـالم و خیـر مطلـق (د    هیچ موجود قـادر «. پس قضیه 11
اي حـداقل در یـک جهـان     اگر قضـیه «و  ؛خودشکن و ممتنع ،اي است متناقض قضیه ،»ندارد

اي نیست کـه در   آنگاه در هر جهان ممکنی ممتنع خواهد بود. هیچ قضیه ،ممکن ممتنع باشد
عالم واقع، اي وجود ندارد که در  و هیچ قضیه ؛عالم واقع ممکن بوده اما بتواند ممتنع هم باشد

 )181(همان:  ».اما بتواند ممکن باشد ،ممتنع بوده
. بر این اساس وجود نداشتن موجودي در حد اعلاي کمـال (حـداکثر بزرگـی) در هـر     12

 در نتیجه در این جهان نیز ممتنع خواهد بود. .جهان ممکنی، ممتنع است
دارد. پلانتینگـا   وجـود ضرورتاً چنین موجودي  ،. اگر فقدان چنین موجودي محال است13

اعتمـاد اسـت. بـا      و قابل بر این باور است که این تقریر از برهان وجودشناختی، تقریري معتبر
تـوان، نشـان    کم می این برهان اگر نتوان (به هر معناي مفیدي) وجود خدا را ثابت کرد، دست

یـن برهـان،   رو در ا ازایـن ». برهان آوردن بر وجود خدا امري ممکن و معقول اسـت «داد که، 
تـوان   مـی «سخن از مقبولیت یا عدم مقبولیت برهان نیست، بلکه تمام سخن در این است که 

 ،کمال ممکن ـ تأمل نمود  يدر مقدمه اصلی این برهان ـ یعنی وجود یک موجود در حد اعلا 
ن یبنـابرا  ؛شـود  هیچ امر خلاف عقل یـا غیـر عقلانـی دیـده نمـی      ،هرچند در پذیرش آن نیز

کنـد امـا صـدق اعتقـاد بـه       مقبولیت عقلانی این اعتقاد (خداپرستی) را ثابـت مـی  برهان  این
؛ 141: 1376؛ پترسـون،  82ـ   192: 1376نگـا،  یپلانت(». کنـد  ضـروري را ثابـت نمـی    وجـود 

Plantinga, 1998: 4 / 85; Ibid, 1974: 91-93 ( 
 .لازم استودشناختی، تقریر پلانتینگا از برهان وج و نقد ی، بررساجمال در اینجا هرچند به
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 و بررسی تقریر پلانتینگا از برهان وجودشناختی نقد
. لفظ خدا در این برهان اسم است یا وصف؟ اگر اسم است اسم عام است یا خاص؟ زیرا اگر 1

صـورت   و گاه به رود کار می اسم خاص بهصورت  به گاه ،این لفظ را در زبان فارسی لحاظ کنیم
اي است که ایـن لفـظ    ودن این واژه وابسته به ساختار منطقی جملهو خاص یا عام ب ؛اسم عام
) پس اگر لفـظ خـدا در   Barnz, 1972: 68 ؛136 و 135: 1386رود. (بارنز،  میکار  به در آن
و مفهومی نیست که بتـوان آن را تحلیـل    داراي معنا ،هاي مختلف اسم خاص تلقی شود زبان

 اند.  تحلیل مفهومیبرخلاف اسامی عام که قابل  ؛مفهومی کرد
پذیر بودن هـم، منـوط بـه ایـن      پذیر است و تعریف اما اگر لفظ خدا اسم عام باشد، تعریف

اما  .است که اولاً معناي اسم عام بسیط نباشد؛ ثانیاً لفظ را براي مفهوم مرکب قرار داده باشند
یـن واژه در آن  اي باشد کـه ا  و جمله اگر خاص و عام بودن آن منوط به ساختار منطقی گفتار

رود چه باید کرد؟ اگر مسماي این اسم، هم بسـیط باشـد و هـم ایـن واژه را بـراي       کار می به
توان از عـام بـودن ایـن واژه دم زد؟ شـاید در      آیا باز هم می ،مفهوم مرکب وضع نکرده باشند

ریـف  صـرفاً یـک تع  » در حد اعلا کمال ممکن موجود«تعریف خدا به  ،اولاً ،توان گفتباینجا 
تعریف است و بـه تعـاریف    این تعریف نوعی توصیف و از نوع شبه ،ثانیاً ؛لفظی است نه حقیقی
 ،و کسی که خداوند را با شـهودي عرفـانی، ضـروري یافتـه اسـت      گردد حدي و رسمی برنمی

و لفظ خـدا را بـر ذات کامـل وضـع      الوجود یا کامل مطلق توصیف کند تواند او را به واجب می
اسـم   ،شـود  اي که به ایـن شـکل تشـکیل مـی     قضیهموضوع چنین توصیف کند.  او را نموده،
قضیه تحلیلی و توتولوژیک.  کی، نه و محمول آن، وصفی از اوصاف ضروري خداست ،خاص

 ) 43ـ  63: 1380(سلیمانی امیري، 
 رود کار می اسم خاص بهصورت  به در برهان وجودي، گاه واژه خدا توجه اینکهان یشانکته 

و هیچ تلاش آشکاري براي تفاوت و تمایز نهادن میان این دو انجام  ،اسم عامصورت  به و گاه
 )138: 1386، نشده است. (بارنز

بـیش از انـدازه    :از خـدا دو وجـه اشـتراك دارنـد    ارائـه شـده    . بارنز معتقد است تعاریف2
 ،ریفتعـا  ؛ وشـود  اند و تعریف به توصیف و توصیف بـه سـتایش و مـدح تبـدیل مـی      طولانی
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 ـ اند نظرانه العاده تنگ فوق رو شـوند از اوصـاف خـدا در ادیـان      هو هرجا در تعریف با کاستی روب
برهـان وجـودي   نگـا از  یر پلانتیدر تقررسد  ) به نظر می163 و 162شود. (همان:  گیري می وام
تلاشی براي تمایز نهادن میان اسم عام یا خاص بودن واژه خدا صـورت نگرفتـه اسـت و     نیز

کاستی در تعریف مفهوم خدا از اوصاف خدا به روایت ادیان وام گرفته شـده   با در مواجهههم 
 )222: 1376است. (پلانتینگا، 

 ،بـدانیم » نـوعی «گویـد: اگـر خـدا را یـک واژه      بارنز در نقد برهان وجودي می نیهمچن. 3
معقول، در زیر کـدام   صورت به ف نسبت تساوي برقرار باشد، خداف و معرَّازآنجاکه باید میان معرِّ

خاطر عظمـت و   به درکشان شود که ؟ اگر گفته شود تحت انواعی مندرج میاستنوع عام مندرج 
چـون برهـان وجـودي     ،این یک ادعاي بیهوده است ،گوید بارنز می ،عمق براي ما ممکن نیست

 )163و  162: 1386است. (بارنز، کرده که آن را تعریف است  ییدرصدد اثبات خدا
اي  را قضیه» خدا وجود دارد«منطق موجهات قضیه براساس  سو توان از یک گونه می. چ4

فعلیـت نیافتـه    اگرچه ،وجود دارد ،ازسوي دیگر معتقد بود حالت عدم خدا نیز ، وضرور دانست
پس قضیه خدا وجود دارد نباید نزد پلانتینگا ضرور  !است و حالت عدم براي خدا ممتنع نیست

 کند: پلانتینگا در جایی اظهار می ،ازسویی نیز ؛باشد

توانند باشند)  دال بر این نکته است که اشیایی که نیستند (و نمی 1گرایی فعلیت
انـد کـه هسـتند. (پلانتینگـا،      ند همانا اشـیایی او اشیایی که موجود وجود ندارند

1380 :25( 

ي اعم شود. ضرور گویی در این عبارت، فعلیت شامل موجودات ضروري و غیرضروري می
د. زیرا در شو ز شامل ممکنات میینضروري العدم و غیر لوجود باشد یا ضروريا از اینکه ضروري

مشـخص نیسـت    ،»اند که هستند ند همانا اشیاییااشیایی که موجود«گوید  این قسمت که می
و  الوجود) است یا اشیایی که هستند توانند نباشند (ضروري و نمی اشیایی که هستندمنظور وي 

 الوجود)   (ممکن .توانند نباشند می
چـون   .اسـت » جهان ممکن«کار برده واژه  . واژه دیگري که پلانتینگا در برهان خود به5

                                                                          

1. Actualism. 
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 شـود، جهان ممکن در کلام او اعم از ذهن و عین است، گویی قبل از اینکه وجود خدا اثبـات  
ق بـودن نیـز   گویی حتی از قلمرو آفرینندگی و مخلـو بوده، جهان ممکن در سخن او مفروض 

کنـد   ) کما اینکـه تصـریح مـی   221: 1376، هموبخش آن است. ( و خداوند تنها فعلیت ،خارج
لیکن تنها یـک   ؛هاي به غایت کامل ممکن وجود دارند مثابه حالت هاي ممکن به همه جهان«

 (همان)». جهان ممکن فعلیت یافته است
مکاتب کلام اسلامی اسـت کـه   دیدگاه پلانتینگا در ظاهر، نظیر دیدگاه منسوب به برخی 

داري سه نوع مصـداق اسـت: معـدوم    «معرفی کردند که  اي به گونه را» ثبوت«گستره ظرف 
 (صدرالمتألهین». شود چیزي که نه موجود و نه معدوم است و حال نامیده می ؛ ووجود ؛ممکن

از وجـود  ثبـوت اعـم    ،) در این دیدگاه502/  1: 1382جوادي آملی،  ؛76/  1: 1368، يرازیش
این است که پلانتینگا حالت عـدم خـدا را     اما نکته ؛شود است و معدوم ممکن را نیز شامل می

اما قائلان به نظریه ثبوت به چنین مطلبـی   .اگرچه فعلیت نیافته است ؛داند حالتی موجود می ،نیز
امـا نـزد    .اي ضـروري نیسـت   قضـیه از نظر پلانتینگا » قضیه خدا هست«رو  ازاین .اذعان ندارند

 :کنـد  تصـریح مـی   ،خـود  ،) چه اینکـه پلانتینگـا  222: 1376، (پلانتینگا است يضرورمتکلمان 
 )239: 1384(گیسـلر،  » گاه وجود نداشته باشد هیچ ،چیزي حتی خدا ممکن است که هیچ منطقاً«

 ،ازسوي دیگر بحث جهان ممکن نزد پلانتینگا صبغه معرفتی و ذهنی دارد اما بر نظریه ثبـوت 
 شناسانه حاکم است. هستی رنگ
 گوید: . پلانتینگا می6

هاي ممکن گوناگون، نوعی وجـود مشـروط    مقصود از وجود یک شیء در جهان
شود.  معنا که اگر جهان مفروضی فعلیت یابد شیء مذکور موجود می بدین .است

)1974: 44-51( 

بخشـی   لیـت و فع ،بخشـی  شود که موجودیت مسبوق بـه فعلیـت   از این عبارت فهمیده می
رسد جهان ممکـن گـویی از    نظر می  به رو هاي ممکن است. ازاین مسبوق و مفروض به جهان
 ،بـریم کـار   بـه  خدا هاربور را درزباکنون اگر موجودیت و فعلیت م .قلمرو مخلوقیت بیرون است

ت موجودیت خدا تابع و مسبوق به فعلی آید که ظاهراً از دل کلام پلانتینگا این نکته بیرون می
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 ،وي از حد اعلاي فضیلت است و لازمـه حـد اعـلاي فضـیلت     يمند بهرهو فعلیت او تابع  ،او
واجد حـد اعـلاي    ،متصف به چنین اوصافی ت و موجودعلم مطلق و کمال اخلاقی اس ،قدرت
اگر کامل بودن او را با فعلیـت بفهمـیم و فعلیـت را بـا      ؛ چراکهکامل مطلق استبوده، کمال 

و بـر ایـن    ؛نوعی مصادره به مطلوب اسـت  ،از حد اعلاي کمال فهم کنیمبرخورداري خداوند 
پـذیرش زیـادت   بوده، نکته باید افزود که لازمه این تلقی پذیرش نوعی زیادت صفات بر ذات 

 در تعارض است.» موجود در حد اعلاي کمال ممکن«با تعریف خدا به  ،نیز
چیـزي حتـی خـدا     ت کـه هـیچ  منطقاً ممکن اس ـ« ،کند . کسی که با صراحت اذعان می7
چیـز خـود    چیزي وجود دارد ولو اینکـه آن «، اگر حداقل اقرار کند »گاه وجود نداشته باشد هیچ

زیرا تا خود او وجود نداشته باشـد   ؛چیزي وجود ندارد تواند بگوید هیچ دیگر نمی ،»شخص باشد
زیـرا عمـلاً    .نباشـد  چیزي منطقاً ممکن است موجـود  هیچ :تواند به نحو سالبه کلیه بگوید نمی

زیـرا  اسـت؛  غیرقابـل پـذیرش    ،و هـم  ،غیرممکن ،هم ،»چیز وجود ندارد هیچ«پذیرش اینکه 
اي منوط به وجود شخصی است که چنین حکمی را صـادر نمایـد. و اگـر     تصدیق چنین قضیه

و از این قضیه به وجود » هستچیزي «که رفت یو پذکسی حداقل به وجود چیزي اقرار نمود 
بر تحلیل مفاهیم است عبـور   و مبتنی محور از برهان وجودي که برهانی مفهوم ،ر نمایدخدا گذ
پس اگر کسی در برهان وجودي اقـرار   .شناختی وارد شده است به قلمرو براهین جهان ،نموده

گیـري   بدون بهره زی، نبرهان او دیگر وجودي نیست و اگر اقرار نکند ،»چیزي هست«کند که 
 توان وجود خدا را بالامکان اثبات نمود. از این قضیه نمی

کـه از ایـن    برقرار اسـت موضوع و محمول قضایا، خصوصیت و حالتی ن یب. در منطق، 8
ماده قضایا از  .گویند» ماده قضیه«و کیفیت مزبور را  شود تعبیر می» نسبت«حالت وکیفیت به 

صـریحاً   ،ه لفظی این مادهوجوب (ضرورت)، امتناع و امکان؛ اگر نمایند :سه حال بیرون نیست
 جرداي که این نماینده لفظی آشـکار در آن   شود، جهت یا نوع نام دارد. و قضیه انیبدر قضیه 
 )162: 1364(شهابی،  .شود قضیه موجهه خوانده می ،شده باشد

انسـان نشسـته،   «اگر جهت قضیه ضرورت باشد، این جهت یا ناظر به حکم اسـت ماننـد   
شود. ماننـد:   یا جهت ناظر به واقع است که به محمول نسبت داده می» نشسته است بالضروره
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از ضرورت نـاظر بـه حکـم بـه ضـرورت منطقـی و از       » انسان نشسته ضرورتاً نشسته است«
شود. اولی وصف قضایاست و  عینی و وجودي تعبیر می ،ضرورت ناظر به واقع به ضرورت علّی

 گوید.  یا یا موجودات سخن میاز ضرورت یا وجود اش ،دومی صفت موجودات بوده
هاي اخیر ضرورت علی و وجودي مـورد انتقـاد قـرار     چون در سال«نویسد:  جان هیک می

تـوان از   گرفته و تصور وجود واجب، نامفهوم یا نامعقول معرفـی شـده اسـت، پـس تنهـا مـی      
 :) راسـل نیـز معتقـد اسـت    58: 1372(هیک،  ».گو کردو ضرورت منطقی احکام و قضایا گفت

کلمه ضرورت هنگامی معناي مفید دارد که، به قضـایاي تحلیلـی نسـبت داده شـود. یعنـی      «
در سـخنان   رو، ) ازهمـین 202: 1362(راسـل   .»قضایایی که نفی آنها موجـب تنـاقض اسـت   

 .»قابل تبدیل به جهت نـاظر بـه حکـم اسـت     ،جهت ناظر به واقع« آمده است: ،پلانتینگا نیز
رسـیم کـه جهـت در قضـیه      در برهان وجودي به این نتیجه مـی ) یعنی اگر 71: 1386، (بارنز

و ضرورت نیز ناظر به واقع بوده و ضـرورتی عینـی و علـی     ،، ضرورت است»خدا وجود دارد«
است و این ضرورت قابل تحویل و تبدیل به ضرورتی است که در مقدمه اصلی برهان وجـود  

ضـرورت   ،رت در ایـن قضـیه  ضـرو  ،»خدا موجود در حد اعلاي کمال ممکن اسـت «دارد که 
 منطقی و ناظر به حکم است. 

منشأ انتـزاع ضـرورت منطقـی چیسـت؟      :شود تأمل اینکه از پلانتینگا پرسیده می ان یشانکته 
ضرورتی است کـه   ،ی استضرورتی که در نتیجه برهان است و از نوع ضرورت عینی و ازلیه و علّ

وجودات مستقل است، ضرورتی است که منحصر به ی از همه ماولاً سرمدي است؛ ثانیاً از حیث علّ
است. مواردي است که موضوع قضیه، ذات حق و محمول آن، وجود یا یکی از صفات حقیقیه حق 

 ،توان پذیرفت که چنین ضرورتی عینی و خارجی قابل تبدیل به ضرورتی منطقی میحال آیا واقعاً 
 اند: ن مسلمان مفاهیم بر سه دستهنظر فیلسوفابراساس  معرفتی و ذهنی است؟ توضیح اینکه

 انـد؛  نفسـه  خارجی و وجود فـی  مابازاءمفاهیمی که داراي  . مفاهیم ماهوي یا معقولات اولی:1
 ؛خارجی استگونه مفاهیم  در اینعروض و اتصاف  .ماهیت آب و آتش :مانند
قابـل حمـل    ،این دسته از مفاهیم امور ذهنی بوده . مفاهیم منطقی یا معقولات ثانیه منطقی:2

عـروض و  قـت  ی: کلـی، جزئـی، قضـیه کـه درحق    بر اشیاي خارجی نیسـتند. مفـاهیمی ماننـد   
 ؛اتصافشان ذهنی است
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مستقل مابازاء نفسه و  مفاهیمی که وجود مستقل و فی . مفاهیم فلسفی یا معقولات ثانیه فلسفی:3
نـد.  اوضوعشـان موجود شـوند و بـه وجـود م    ندارند. بلکه با تحلیل عقلی از امور خارجی انتزاع مـی 

 ؛اسـت  ی، و اتصافشان خـارج این مفاهیم ذهنیعروض . علت، معلول، امکان، ضرورت و ...  مانند
 ـازا ؛کنـد  انتـزاع مـی  از خـارج  یعنی ذهن این اوصاف را  مزبـور  بـه اوصـاف    ز،ی ـندر خـارج   رو نی

 ؛252 و 251: 1385نـد. (شـاکرین،   اناپذیر گونه مفاهیم، مفاهیمی بـدیهی و تعریـف   این اند. متصف
 )28تا:  ی؛ همو، ب104 و 103 :1372جوادي آملی، 

شـود ضـرورتی اسـت کـه      حال باید گفت ضرورتی که در نتیجه برهان وجودي دیده مـی 
خـارج  لحـاظ   بـه  و حتی ضرورت منطقی و قضایا نیـز،  ،آنهم وجود خارجی ؛وصف وجود است

 ،بالذات باشدضرورت ث حاضر در بح. اگر مراد ضرورت گردد یبازم است و به ضرورت فلسفی
رو بایـد   کند. ازاین عقل به عدم امکان انفکاك وجود از آن و استحاله معدوم بودن آن حکم می

چـون   ،ثانیـاً  ؛باید به ضرورت فلسفی برگردانـده شـود   واولاً این ضرورت منطقی است  :گفت
 این ضرورت ،ستاپذیر نا بطلانبوده، ضرورت فلسفی با وجود متحد است و وجود نقیض عدم 

زیرا لازمه این انفکـاك و   ؛ناپذیر است ، منطقاً از وجودي که عدمش غیرممکن است جداییزین
واقعیت لاواقعیت است یا واقعیت نه موجود است نه معدوم، که  ،ست که گفته شودا جدایی آن

ضـیه، بـا   ثالثاً گاه جهت و مـاده ق روست؛  روبهبست  با بنبوده، آمیز  نتیجه تناقض ،درهرصورت
 است.» امکان«جهت تصریح شده  و ،»وجوب«ماده واقعی  :مثلاً ؛هم مخالف است

 »p«مستلزم  »pبالضروره «یک حقیقت روشن درباره ضرورت منطقی این است که 
ولی اگـر   ؛است »خدا وجود دارد«مستلزم ، »ضرورتاً خدا وجود دارد«بنابراین  ؛است

وجه روشن نیسـت کـه ایـن     هیچ ، بهضرورت الهی را یک ضرورت عینی فرض کنیم
مـا را در   ،اگر برهان وجودي منتج ضرورت عینی خـدا باشـد   ... استلزام صادق باشد

 )73 و 72، 1386. (بارنز: برد ه خدا حتی یک قدم به پیش نمیمسیر اعتقاد ب

خـدا وجـود   «سـت کـه قضـیه    ا حاکی از آن ،. قرائن و شواهد موجود در کلام آنسلم نیز9
او « ؛کـه نقـیض محمـول قابـل تصـور نیسـت       اي به گونه ،اي ضروري است قضیه ،اولاً» دارد

ثانیـاً تصـور    )47، 1386(آنسـلم:   »آید چندان حقیقتاً هست که نبودش حتی به اندیشه در نمی
رو شـناختی بـدیهی و    و ازایـن  ؛هاي نخستین اسـت  تصوري معلوم و جزء شناختنزد وي خدا 
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توانیم همین مفهوم را که صرفاً یک معلوم تصوري و شناخت  چون بالضروره ما می ؛استپایه 
ایم خدا را که موضوع قضـیه اسـت بـه     پس ما توانسته ؛نخستین است در فکر خود درك کنیم

یعنی از جملـه   ؛گویی نزد وي مفهوم خدا جزء مفاهیم فطري است .ادراك تصور خود درآوریم
اك رسید بعضـی مفـاهیم را بـه انـدك     ذهن بشر همین که به مرحله ادر«مفاهیمی است که 

) و ظاهراً نزد 83 :1372(جوادي آملی:  .»فهمد و در فهم آنها نیازمند فراگیري نیست توجه می
 .آنسلم مفهوم خدا از این مفاهیم است
گونـه از علـوم    مفـاهیم و قضـایا ایـن نیسـت کـه ایـن       اما اولاً معناي فطري بودن برخی

، و انسان با آگاهی به آن علوم حصولی، متولد شـده اسـت   ندا حصولی، همراه بشر آفریده شده
بدون واسـطه  برخی را مانند معقولات ثانیه منطقی  ؛منشأ انتزاع تمام مفاهیم است ،خارجبلکه 

 شوند. با واسطه ادراك می ،مانند معقولات ثانیه فلسفیو برخی کند  ادراك می
ل شد، زیرا مفاهیم همراه با آفرینش بشـر  میان مفاهیم و حقایق فطري باید تمایز قائ ،ثانیاً

یعنی درجات عینی وجود مشـهود و قـرائن خـارجی معلـوم،      ،اما حقایق فطرياند  با وي نبوده
هـر  بـوده،  و انسان به علم حضوري از آنها آگـاه   اند عین ذات آدمی و همراه با روح خلق شده

 )79یق عینی است. (همان: آن حقا يبالفطره، دارااندازه تجرد خاص خود،  روح مجردي به
چـون   ،رو . ازایـن انـد  بر این اساس شالوده و مبناي ادراك مفاهیم فطري، حقـایق فطـري  

منطـق   ،انـد  در اصل وجودشان وامدار فلسفه اند معقولات ثانی منطقی که محور مسائل منطق
 )87مدیون و مرهون فلسفه است. (همان:  ،خود ،شناسی در بسیاري از مسائل معرفت

 جهنتی
از ذهن به عین در آن سیر  بوده،برهان وجودي چون برهانی است که براساس تحلیل مفاهیم 

 بـا سـاختار ذهـن پلانتینگـا     ن برهانی. ایشناخت تیو غا یشناخت ن جهانیبرخلاف براهاست، 
رو  ازاین ؛شناس که حرکت فکري او از ذهن به عین است، سازگارتر است یک معرفتعنوان  به

به سـایر تقریرهـا و    که نسبتبود تقریري درصدد ارائه  ،به برهان وجودي داشته اي توجه ویژه
کنـد در   پذیرتر باشد و همین نکات است که پلانتینگا را آماده مـی  هاي این برهان دفاع روایت

» این باور مستغنی از برهان است«وسو، سوق یابد که  زمینه معقولیت باور به خدا به این سمت
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تـوان آن را در جرگـه    باور به وجود خدا، بـاوري معقـول و موجـه اسـت. و مـی     نزد متدینان  و
ه داد تا نشان دهد این بـاور، بـاوري   ئتوان ارا آوري نمی و هیچ دلیل الزام باورهاي پایه قرار داد

در راه بردن پلانتینگا به این اندیشـه کـه بـاور بـه وجـود خـدا        ،غیرپایه است. همین نکته نیز
گونه که برهان وجودي  تأثیر نبوده است. با همه این اوصاف، همان بی ،استمستغنی از برهان

 ،گونه که اشـاره شـد   همان ،تقریر پلانتینگا نیز، هاي جدي مصون نماند به تقریر آنسلم، از نقد
 .هایی قرار گرفته است در معرض نقد و ابهام

 منابع و مآخذ
)اثبات وجود خدا)اي در باب  خطابه(پروسلوگيون  

 

ي    فصـلنامه فلسـفي ـ کلامـي     

يايمان گروي 
 

ي  برهـان وجـودي   
 

يعقل و اعتقاد ديني 
 

؟آيا اعتقاد به خدا معقول است؟ 
 

رفلسفه دين، خدا، اختيار و شر 
 

ــدا   ــود خ ــات وج ــراهين اثب دا ب
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ن  مباني فلسـفه ديـن   
 

 هرحيق مختوم شرح حکمت متعاليه 

 داتبيين براهين اثبات خدا 

 ندر قرآن يشناس شناخت 

قعرفان و منطق 
 

دا ناپذيري وجود خـدا  نقد برهان 
 

داهين اثبات وجود خدابرا 
 

 ردرهبر خرد 

 نعقلانيت ايمان 

هلاربعهلاسفار اا يلحکمه المتعاليه فا 
 

ا  از ديـدگاه پلانتينگـا   يباور دين يشناس معرفت 
 

 

ي ي دينـي فصلنامه انديشـه نـوين  
 

فصلنامه تخصصـي فلسـفه    
رهيات نقد و نظرلاو

 

ه تاريخ فلسـفه  
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