
 
 

 بررسی و نقد دیدگاه سارتر درباره ماهیت انسان

 غلامحسین گرامی

 چکیده:
از مباحــث مهــم فلســفی اســت کــه بیشــتر  مســأله ماهیــت انســان

اند. سارتر از جمله این فیلسـوفان   ها آن را نپذیرفته اگزیستانسیالیست
 .دلایل متعددي تمسک جسته است است که براي نفی ماهیت انسان به

کامـل  عبارتند از: تعـارض اختیـار و آزادي    هاي وي ترین استدلال مهم
 یـا تعبیري تلازم قبول ماهیـت کلـی   انسان با تعیین ماهیت انسانی و به

عدم  و استدلال بر جبر، صیرورت دائم انسان و ملازمه آن با نفی ماهیت
 .ود خدا براي تصور چنین طرحیوج

و سپس با  ها تبیین و نقد شده در این مقاله ابتدا هر یک از این استدلال
پیامدهاي نظریه نفی ماهیت انسان اشاره شده  نظر از این دلایل، بهقطع

است. در پایان نیز بیان شده که نظریه سارتر در این زمینـه، عـلاوه بـر    
 باشد. فقدان انسجام درونی، از جهت عقلی نیز مطابق با واقع نمی

   ماهیت انسان، اختیار، خدا، صیرورت، سارتر.واژگان کلیدي: 
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 . طرح مسأله1
پرسش از سرشت انسـان جایگـاهی ویـژه     ،درباره انسان ي اساسیها میان پرسش در

انـد.   هـاي متفـاوتی بـه آن داده    پاسخ ،دارد و فیلسوفان در طول تاریخ اندیشه بشري
هـا و هـم از    هـم از جهـت آگـاهی   اعتقاد دارند انسان در ابتـدا   برخی از اندیشمندان
و بـه  مسـیر زنـدگی   در ن لوح سفیدي است و هویت اوبسا ها جهت امیال و گرایش

شـکل   ـینکه جبرگـرا باشـیم یـا اختیـارگرا      بسته به ا ـ 2یا غیر ارادي 1صورت ارادي
به دو گروه  که خودعده دیگري اعتقاد به سرشت مشترك دارند  ،گیرد. در مقابل می

و  اسـت  3»سرشـت  نیـک «برخی از آنها معتقدند انسـان موجـودي    ؛شوند تقسیم می
، گروهی نیـز اعتقـاد   در این میان 4.انسان دارند» رشتیدیوس«برخی دیگر اعتقاد به 

طینـت) و برخـی دیگـر دیوسرشـت      سرشـت (خـوش   هـا نیـک  برخی از انسان دارند
 (بدطینت) هستند.

 . اهمیت مسأله و جایگاه بحث2
از جهات متعددي اهمیت دارد. نتیجـه ایـن بررسـی    » سرشت انسان«بررسی مسأله 

در علـوم   ،کنـد تـا هرچـه بهتـر خـود را بشناسـد       علاوه بر اینکه به انسان کمک می
                                                 

 )88: 1382. (ر.ك: پین، سازد که اعتقاد دارند انسان خودش، خودش را میها . مانند اگزیستانسیالیت1
گرایان کـه   و شرایط اجتماعی و تاریخ پندارندمی گرایان که انسان را تابعی از جامعه . مانند جامعه2

 )110 – 47: 1378، یزدي مصباح (ر.ك: دانند.  انسان را تابعی از موقعیت تاریخی او می
برخی نیز مانند روسو، مازلو، راجرز و  ،ان مسلمان و برخی از اندیشمندان غربی. اغلب اندیشمند3

 )158 :1376حلبی،  (ر.ك:اندیشند.  مانند فروم و اریکسن چنین می ،ها از فرویدي
کـه رفتـار انسـان را     - میل و بنتام -داند  انسان میکه انسان را گرگ -. اغلب فرویدگرایان، هابر4

ها را ذاتاً آلوده و شریک در  که انسان - و اندیشه رایج مسیحی - دانند او می ناشی از منفعت طلبی
؛ 77 :1377؛ میشـل،  157 :حلبـی، همـان  (ر.ك: اندیشند.  چنین می - دانند گناه نخستین آدم(ع) می

 )92 – 87: 1379و دیگران، هوژن  ؛144 – 141 :1381ویلسون، 
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موضـوع آنهـا    شناسی، اقتصاد، سیاسـت، حقـوق و... کـه    مختلف انسانی مانند جامعه
 ــ   ــان اس ــودي انس ــاد وج ــی از ابع ــی یک ــأبررس ــزایی ت، ت ــیثیر بس ــذارد و م در  گ

 )49 - 35: 1383(خندان،  هاي کلان، کاربرد فراوان دارد. ریزي برنامه
دي بدسرشت بدانیم که همیشه فقط به فکر منافع خود اسـت  اگر انسان را موجو

 .تربیت او خیلی امیـدوار باشـیم   بهنباید  ،گونه جهت متعالی در او وجود ندارد و هیچ
امـا اگـر    ؛اي براي کنتـرل او وضـع کنـیم    گیرانه ضمن اینکه باید قوانین بسیار سخت

سـوي تعـالی    او به گیري کلی وجودي سرشت بدانیم که جهت انسان را موجودي پاك
 هم آوریم.افر را براي این تعالی ، باید بستر لازماست

. سـارتر  را تحلیل کنیمدرباره سرشت انسانی  تا نظریه سارتردر این مقاله برآنیم 
است که سهم وافـري در توسـعه ایـن مکتـب      از فیلسوفان اگزیستانسیالسم الحادي

منکـر   خود، ا توجه به مبانی فکريب ، اوگونه که خواهد آمد فکري داشته است. همان
سرشت مشترك انسانی است. انتخاب سارتر در این تحقیق بـدان جهـت اسـت کـه     

، شـاید فیلسـوفی   باشد و ثانیاً هاي فراوان می داراي نوشته و شهیر یوي فیلسوف ،اولاً
 صراحت او در نفی ماهیت انسانی سخن نگفته باشد. به

 معناي سرشت مشترك انسانی .3
شوند. این چهـار   بندي کلی، موجودات زمینی به چهار دسته تقسیم می طبقهدر یک 
هـا.   ترتیب عبارتند از: اجسام ماديِ غیرجانـدار، گیاهـان، حیوانـات و انسـان     طبقه به

هـاي   داراي ویژگـی  ،هاي موجـودات طبقـه قبـل    موجودات هر طبقه علاوه بر ویژگی
کـه بخشـی از وجـودش را آب    مـثلاً گیـاه از ایـن جهـت      ؛باشند خاص خود نیز می

هـاي دیگـر عناصـر     ویژگـی  طورکه ؛ هماندهد، ویژگی رطوبت را داراست تشکیل می
. را نیـز دارد  تغذیـه و تنمیـه   مانندهاي خاص خود  سري ویژگی و یکدهنده  تشکیل

هـاي موجـودات طبقـات قبـل      داراي ویژگـی   حیـوان و نیـز انسـان    ،همین صورت به
. یـک انسان چهار دسته ویژگی دارد کـه عبارتنـد از:    فت:توان گ . بنابراین میهستند
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. چهـار هـاي حیـوانی؛    . ویژگـی سههاي گیاهی؛  . ویژگیدوویژگی مادي و جسمانی؛ 
 هـاي حیـوانی   بـه ویژگـی   »طبیعـت « انسانی. معمولاً به دو ویژگـی اول هاي  ویژگی

 نـد. گوی مـی و ماننـد آن   »سرشـت « ،»فطـرت « نیز هاي انسانی و به ویژگی »غریزه«
  )466ـ463: 1370(مطهري، 

هاي ظاهري انسان یا غرایز نیست. هر  بنابراین مقصود از سرشت مشترك، ویژگی
گونه مشترکات  اما این ؛کند میل غریزي به غذا پیدا می د،شو انسانی وقتی گرسنه می

هـا   مقصود از سرشت مشترك این است کـه همـه انسـان    نیست؛ بلکهمورد بحث ما 
مجموعـه ایـن    کـه  ي خاص فراحیوانی و فراطبیعی مشترکی هستندها داراي ویژگی

بـر   ممیز انسان از سایر موجودات است. فصل )ها ها و توانایی امیال، آگاهی( ها ویژگی
ن سرشـت مشـترك   ؛ ولی منکـرا باشد اساس این ادعا انسان داراي ماهیتی خاص می

نـد انسـان   معتقدو کننـد   را نفـی مـی   ماهیت و اوصاف ویژه مشتركهرگونه  ،انسانی
 1 فاقد ماهیتی خاص و معین است.

سرشت مشترك انسانی در اثر تعلیم و تربیت، محیط اجتماعی، طبقه اقتصادي و... 
تعبیر فلاسفه، یک امر اکتسابی نیست؛ بلکـه   رود و به آید و از بین هم نمی دست نمی به

انسانی وجود دارد؛ البتـه  ها در همه افراد  ها و مکان در همه زمان و لازمه نوع بشر است
) 66و  65ند. (همـان:  هسـت  امور یادشـده در شـدت و ضـعف امـور فطـري تأثیرگـذار      

معناي یکسان دانستن تمامی افراد بشر  وجه به هیچ بنابراین پذیرش سرشت مشترك به
 باشد.   ها نمی و انکار تفاوت

 دیدگاه سارتر درباره ماهیت انسان .4
گونـه مـاهیتی    هـیچ  ها معتقد است انسان در ابتدا یالسمسارتر مانند سایر اگزیستانس

                                                 
معنـاي   سرشت و فطـرت را دربـاره انسـان بـه     ماهیت،هاي طبیعت، ذات،  واژه ،ما در این مقاله .1

 بریم. کار می یکسان به
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ماهیتی خاص براي  هاي خود، ها و انتخاب ندارد و در طول زندگی و از طریق تصمیم
توان ادعا کرد سارتر درباره نفی ماهیت انسانی، بیشـتر   ولی می ؛کند خود انتخاب می

 کرده است. تر از دیگران سخن گفته و دلایل مختلفی بر آن اقامه و صریح
 :  گوید می او

پـذیر نیسـت، بـه ایـن      گویند، تعریف طوري که فیلسوفان وجودي می اینکه انسان، به
مگر اینکه بعدها بشود و  ،دلیل است که در ابتدا هیچ بوده است و چیزي نخواهد بود

کـواري،   مـک سـازد. (  در آن هنگام، او همان چیزي خواهد شد کـه از خـودش مـی   
 )Cottingham, 2008: 321؛ 8: 1377

عنوان اصـل   به» سازد مگر آنچه از خود می، بشر هیچ نیست«وي از این اصل که 
ــی  ــاد م ــم ی ــه اگزیستانسیالیس ــد و آن اولی ــل  کن ــان اص ــی درون«را هم ــا » گرای ی

سـارتر تفـاوت    )Gensler, 2004: 127؛ 259: 1381(کهون،  داند. سوبژکتیویسم می
داند که هـر موجـودي داراي مـاهیتی     مین میاصلی انسان با سایر موجودات را در ه

 ولـی انسـان هـیچ ماهیـت و تعریـف از پـیش       ؛شـده اسـت   تعیـین  معین و از پـیش 
ایــن مطلــب را تقریبــاً همــه  ،گونــه کــه اشــاره شــد اي نــدارد و همــان شــده تعیــین

سـپس خـودش را معـین     یابد، میاند. انسان ابتدا وجود  ها پذیرفته اگزیستانسیالیست
 )Ibid؛ 421: 1384پلستون، (کا کند. می

 و آن اسـت  با اینکه از هوسرل و مکتب پدیدارشناسی وي بسیار تأثیر پذیرفته او
بـا وي مخـالف اسـت و    » ماهیت انسـان «در مسأله  ،دانست ارزش مییک کشف بارا 
.» اي اسـت کـه داراي ماهیـت پیشـینی نیسـت      انسـان یگانـه هسـتنده   «گویـد:   می

(سـارتر،  » سـازد.  مگر آنچـه از خـود مـی    ،چ نیستبشر هی« )103: 1383(احمدي، 
 )Cooper, 1999: 153؛ 29: 1376

 ،کند آن چیزي که هویت انسان را تعیین می ،بر اساس اندیشه اگزیستانسیالیسم
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انسـان آن چیـزي اسـت کـه عمـل      «تعبیـري   و بهباشد  اعمال او در طول زندگی می
حقیقتـی وجـود   «گوید:  ینه میسارتر در این زم )177کواري، همان:  مک( ».کند می

زندگانی خود، هیچ  جز جز در عمل... بنابراین [بشر] جز مجموعه اعمال خود، ،ندارد
گرچه اگزیستانسیالیسم از ایـن جهـت    البته باید توجه داشت )51: 1376» (نیست.

تفاوت اساسـی ایـن دو مکتـب     ،شود به مکتب پراگماتیسم (اصالت عمل) نزدیک می
اعـم از رفتـار خـارجی محسـوس و تفکـر،       ،عمل در فلسفه وجوديدر این است که 

 کواري، همان) مک( شور، هیجان، تصمیم و خواهش است.
ها تبیین یکسانی از نفـی   توجه به این نکته لازم است که همه اگزیستانسیالیست

انسـان را در تعـالی    فیلسوفان وجودي الاهی، وجـود از آنجا که ماهیت انسانی ندارد. 
 ،امـا فیلسـوفان وجـودي مـادي     ؛کنند از آن سلب ماهیت می ،بینند خدا میسوي  به

 انگارنـد.  مانند نیچه، سارتر و کامو، وجود انسان را در تعـالی در نیسـتی و عـدم مـی    
ورزنـد کـه    هر دو دسته بر صیرورت دائم انسان تأکید می ،در هر صورت )67(همان: 

  در ادامه بحث به آن خواهیم پرداخت.

 سارتر بر نفی ماهیت انسانی . دلایل5
بـه دلایـل    طور پراکنده براي نفی ماهیت انسانی به هاي مختلف خود سارتر در نوشته

 مختلفی تمسک کرده است. این دلایل عبارتند از: 

 . اختیار و آزادي کامل انسان5-1
ك، هاست. (وارنـو  کید بر آزادي اراده انسانأهاي مکتب اگزیستانسیالیسم، ت یکی از ویژگی

دانند؛ بلکـه آن را متعلـق بـه     ) تا جایی که اختیار را وصف ماهیت انسانی نمی96: 1379
) 420کننـد. (کاپلسـتون، همـان:     ساختار هستی آگاه و مقدم بر ماهیـت او معرفـی مـی   

گویـد:   سارتر هم با تأکید بر همین مطلب که اختیار به سـاختار لنفسـه تعلـق دارد، مـی    
اي جـز انتخـاب کـردن و     ت... انسان کاملاً آزاد است و چـاره انسان محکوم به آزادي اس«
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) از دیدگاه سارتر، ویژگی اصلی انسـان  425(همان: » نحوي متعهد کردن ندارد. خود را به
 (Dilman, 1999: 127)شـود، آزادي اسـت.    که موجب تمییز آن از سایر موجـودات مـی  

 (Lufollette, 2000: 387)نی است. وي معتقد است آزادي، زیربنایی براي تمامی اهداف انسا
بـودن   (Cottingham, 2008: 321) ؛ بلکه هستی انسـان اسـت.  آزادي نوعی از وجود نیست
 هستی و نیسـتی محور اصلی بحث سارتر در کتاب  (Ibid: 323)یعنی یکی را انتخاب کردن. 

است؛ فـردي  اد است، فرد کاملاً آز هستی و زمانکه تلاش براي تبیین افکار هایدگر در کتاب 
هـاي   راهاش باعنوان  کند. سارتر در رمان سه جلدي هایش را خودش انتخاب می که ارزش
کنـد کـه    دنبال تبیین آگاهی، آزادي و تعهد سیاسی است. وي استدلال مـی  نیز به آزادي

کـدام از عوامـل درونـی یـا      کند و نه تربیـت؛ هـیچ   آزادي، انسان را نه طبیعت تهدید می
) شـهید مطهـري در   243: 1379ادي انسان تعارض ندارد. (تایشمن و وایت، بیرونی با آز

اگزیستانسیالیسـم بـه حکـم اینکـه اصـلاً فطـرت را مخـالف آزادي        «گوید:  زمینه می این
 )492: 1370» (داند، با هر نوع امر سرشتی مخالف است. می

 کـه انسـان  ؛ یعنـی از این البته گاهی نیز عکـس اسـتدلال بـالا ذکـر شـده اسـت      
که او کاملاً آزاد و مختـار  اند  نتیجه گرفته شده ندارد، از پیش تعیینگونه فطرت  هیچ

 گوید:   کننده درونی ندارد. سارتر میدودهیچ عامل مح است و

تـوان بـا    گـاه نمـی   راستی بپذیرید که وجود مقدم بر ماهیت است، دیگـر هـیچ   اگر به
عبـارت دیگـر،    توجیه کرد. بـه توسل به طبیعت انسانی  خداداد و متحجر، مسائل را 

 )211کواري، همان:  مکجبري وجود ندارد. بشر آزاد است، بشر آزادي است. (

یـا بـین قبـول     ین است که بین نفی فطرت و آزاديقدر متیقن هر دو استدلال ا
 فطرت و جبر، نوعی ملازمه وجود دارد.

 نقد استدلال
باشد که بـه   جهت قابل نقد میاستدلال به ملازمه بین آزادي و نفی طبیعت از چند 
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 کنیم: اي از آنها اشاره می پاره

 نقد یکم. عدم مطلوبیت آزادي مطلق
امـر   باشـد،  مـی هـا   ر سـخن بسـیاري از اگزیستانسیالیسـت   آیا آزادي مطلق که ظاه

خلـی، مثـل   کننـده دا گونه محدود مطلوبی است؟ آیا درست است بگوییم انسان هیچ
رد؟ ممکـن اسـت گفتـه شـود فیلسـوف      نـدا  جامعهمثل خدا یا ، یا خارجیفطریات 

یـا بـه تبعـات آن     بیت یا عـدم مطلوبیـت آن  مطلوبه دنبال کشف حقیقت است و  به
نظام فکـري اگزیستانسیالیسـم   واقعیت این است که حداقل در مورد  ؛ اماکاري ندارد

 توان چنین گفت. نمی ،زده دنیاي معاصر است دنبال حل مشکلات بشر بحران که به
له أانـد مس ـ   ها از جمله سارتر سعی کـرده  اغلب اگزیستانسیالیست ،همین دلیل به

ولیت او را ؤولیت را همراه با هم طرح کننـد و یـا از آزادي انسـان، مس ـ   ؤآزادي و مس
حتی برخی  (Lufollette, 2000: 388; Cottingham, 2008: 324). گیري کند نتیجه

ولیت و سبب تأکید بـر مسـؤ   بر آزادي به کید اگزیستانسیالیسماند تأ نویسندگان گفته
کننـده  ؤولیت، محدوداین مس ـابربن ـ (Cooper, 1999: 153) باشـد.  رسیدن به آن می

شـود هـیچ فیلسـوف وجـودي بزرگـی       همین دلیل گفته مـی  ره انتخاب است و بهدای
اگـر  «گوید:  سارتر می )211کواري، همان:  مک. (چیز مباح است  ه که همهتعلیم نداد

(همان: » ول وجود خویش است.ؤی وجود مقدم بر ماهیت است، پس بشر مسراست به
پـس   ،خواهم زندگی خود را انتخـاب کـنم   گونه که می اگر من آزاد هستم، آن« )30
ولیت را از حـوزه فـردي   ؤجالب است که سارتر این مس )4(همان:  1»ول هستم.ؤمس

ت. خلاصـه اسـتدلال   ول تمامی بشریت اسؤگوید هر انسانی مس دهد و می توسعه می
، در کنـد  است که وقتی یک فرد انسانی، عملی را انتخـاب مـی   آنوي در این زمینه 

                                                 
یعنـی از اینکـه انسـان خـود را      ؛آیـد  هاي فلسفه اخلاق، عکس این اسـتدلال مـی   البته در بحث .1
؛ 106 - 100: 1378، بکـر ر.ك: (تـوان نتیجـه گرفـت در عمـل آزاد اسـت.       مـی  ،یابـد  ول میؤمس

 )128 - 126 :1376یزدي،  مصباح
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 .آل بودن آن عمل براي همه افراد انسانی کـرده اسـت   واقع حکم به مطلوبیت و ایده
 بشریت را آفریده است.  و در نتیجهبنابراین تصویري از بشر مطلوب ارائه کرده 

کند؛ بلکه براي تمـامی بشـریت    ط براي خود انتخاب نمیفقبشر با انتخاب خود 
همین دلیل، مسؤولیت ما بسیار سـنگین اسـت. هـر فـردي      کند و به انتخاب می

  Gensler, 2004: 127)؛ 32: 1376مسؤول تمامی افراد بشر است. (

شود که دغدغه ملازمه آزادي مطلق و هرج و مرج کـه   از این مطالب استفاده می
براي سـارتر و سـایر   ) 210کواري، همان:  مکاند ( کردهدیشمندان طرح بسیاري از ان

انـد بـا پیونـد     همین دلیل سعی کرده ها نیز وجود داشته است و به اگزیستانسیالیست
ال این است که اگر آزادي مطلـق  ؤولیت، آن را محدود کنند. حال سؤزدن آن با مس

را ابتدا با پافشاري بر آن سـعی  چ ،نحوي محدودتر شود هواقعاً مطلوب نیست و باید ب
هـر   ؟ بـه ثیرات درونی و بیرونـی را نفـی کننـد   أکنند بسیاري از امور واقعی مثل ت می
له أورزي او مس ـ هاي همیشـگی انسـان در طـول تـاریخ انـدیش      یکی از دغدغه ،روي

ایـن بحـث    ،باشد و از دیدگاه کانـت  می خود میزان آزادي و اراده او در اعمال ارادي
 )182: 1990(اتکینسون،  له فلسفه اخلاق است.أن مستری مهم

، امثال اواین است که وقتی  ،اند ن سارتر مطرح کردهانکته مهم دیگري که منتقد
، معلـوم  شـوند  هـاي عینـی مـی    شمارند و منکر خـدا و ارزش  می مطلقانسان را آزاد 

ولیت او ؤول بداند و مس ـؤانسان در چنین وضعی چرا و چگونه باید خود را مسنیست 
 )431: 1382؟ (هیأت نویسندگان، در برابر چه کسی و براي چیست

 نقد دوم. عدم تحقق آزادي کامل
نظر از مطلوبیت و عـدم   مسأله دیگر در بحث آزادي کامل انسان این است که با قطع

تـوان فـرض    آیا چنین امري امکان تحقق خارجی دارد یا خیر؟ آیا می ،مطلوبیت آن
ژاك روسـو   و فشارهاي بیرونـی آزاد باشـد؟ ژان  هاي درونی  کشش کرد انسان از همه
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 گوید:   درباره آزادي انسان در دنیاي صنعتی می

شـود، نیازهـاي او نیـز تنـوع      کند و پیچیده می هر اندازه جامعه انسانی رشد می
شـود.   یابد و همین تنوع نیازهاست که موجـب بردگـی انسـان مـی     بیشتري می

 )120: 1380(ویرکس، 

کنـد و معتقـد اسـت بـا      ال را در مقابـل سـارتر طـرح مـی    ؤپلستون نیز این سکا
نظر از موجبیت علیّ هم اختیار ما محـدود بـه همـه عوامـل درونـی و بیرونـی        صرف

عوامـل   ـکننده   اگر نه تعیین ـمحدودکننده  أثیر درباره تسارتر نظر «گوید:  است. وي می
: 1384» (؟... چیستفشار اجتماعی ووزش، شناختی، محیط، تربیت، آم فیزیولوژیکی، روان

ثیر أدهـد کـه ت ـ   گونه اشکالات توجه دارد و چنین پاسخ می ) البته سارتر به این423
مـثلاً هنگـامی    ؛به خود فاعل مختار بسـتگی دارد  ،هر یک از عوامل درونی یا بیرونی

را  گیـریم و نهایتـاً آن   مقابل فشار اجتمـاع بـراي انجـام کـاري قـرار مـی       که من در
 دهـم.  من هستم که بـا پـذیرش فشـار اجتمـاعی آن فعـل را انجـام مـی        ،پذیریم می

(Cottingham, 2008: 321) 
ولی حقیقت این است که پاسـخ فـوق پـذیرفتنی نیسـت؛ زیـرا اولاً، همـه فشـارها و        

گذارنـد.   شکل نامحسوس تأثیر می عوامل درونی و بیرونی شناخته شده نیستند و اغلب به
به این امر توجه ندارد و در بسیاري از مواقع حتی پذیرش یک رنگ خـاص   انسان معمولاً

شـود، مبتنـی بـر وقـایع گذشـته و       براي لباس یا اتومبیل و... که کاملاً آزادانه انتخاب می
شرایط درونـی اسـت. ایـن مسـأله (تـأثیر شـرایط درونـی و بیرونـی بـر اراده) حتـی در           

نفـوذ محـیط   «گفته جـونز:   نیز گفته شده است. بهها  پردازي هاي بزرگ و در نظریه انسان
گونـه کـه    وجـه، آن  هـیچ  در شکل دادن ماهیت و چگونگی هر نظریه [سیاسی] خاصی به

 )196: 1380» (پندارند، ساده و مستقیم نیست. برخی مردم می
این، راهکار سارتر فقط بازي با الفاظ است و چیزي را درباره محـدودیت   علاوه بر

پـذیرد کـه شـخص     دهـد. وي مـی   ه عوامل درونی و بیرونی تغییر نمـی ب ه نسبتاراد



 89  ن  بررسی و نقد دیدگاه سارتر درباره ماهیت انسان  

گویـد فاعـل     ولـی مـی   ؛فشار اجتماعی، امر خاصی را اراده کنـد  دلیل ممکن است به
پس بـاز هـم بـه اختیـار      پذیرد؛ میاش  مختار چنین فشاري را در مقابل آزادي اراده

 خود عمل کرده است.
، چنین آزادي مطلقـی را  هیالاهی و غیربسیاري از اندیشمندان الا ،در هر صورت

رو تأکید بیش از حد سارتر بر آزادي  از همین ؛دانند غیر قابل دسترس می نفی کرده،
نـاخواه تحـت    انسان خـواه  (Dilman, 1999: 126) اند. مطلق را مورد طعن قرار داده

را مجبـور   انسان ،کدام این عوامل عوامل درونی و بیرونی قرار دارد و گرچه هیچ ثیرأت
اش تأثیرگذار باشـد. بنـابراین آزادي    ارده یا زیاد بر تصمیم و کمتواند  میکند، او  نمی

نظـر   هـی، محیطـی، تربیتـی و... واقعـی بـه     کامل انسان از تمامی عوامل درونـی، الا 
سوفان اگزیستانسیالیست، به آمیز فیل باوري افراطی مبالغه ذهن«تعبیري  آید و به نمی

جالب است که خود سارتر  )100: 1379(وارنوك، » .کند تنی جلوه میناپذیرف یکسان
عنوان موجودي تـاریخی و تحـت    که در آن به انسان به نقد عقل دیالکتیکدر کتاب 

 گوید:   می ،ثیر شرایط پیشین نگریستهأت

گونه تفسیر کند کـه مـا قائـل بـه آزادي در تمـام       کس نباید رأي ما را این هیچ
شـان در سـاحت    که تجربـه زنـدگی   هها به هر انداز مه انسانهاییم.... ه وضیعت

اي که این ساحت بـا کمبـود،    اندازه یابد و دقیقاً به عمل لَخت، بسط و توسعه می
 ) 455اند. (کاپلستون، همان:  شود، برده مقید و محدود می

کجا و آزادي مطلق که در جاهاي  است، کار رفته که در این عبارت به» برد«واژه 
 ، کجا!ر ادعا شدهدیگ

 نقد سوم. عدم تنافی بین فطرت و اختیار
لزوماً باید قائـل بـه جبـر     ،آیا اگر بپذیریم انسان داراي فطرت و سرشتی خاص است

هـاي   بـر اسـاس ویژگـی    کنـد  شویم و بگوییم فطرت درونی انسان او را مجبـور مـی  
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نـه ماهیـت و   گویـد از اینکـه انسـان فاقـد هرگو     اش تصمیم بگیرد؟ سارتر می درونی
است که اگر سرشتی آن حاصل این حرف  .گیریم آزاد است نتیجه می ؛تعریفی است

اي صـحیح   حال آنکه چنـین ملازمـه   ، باید او را مجبور بدانیم؛را براي انسان بپذیریم
ها در اموري که ویژه انسـان   معناي این است که همه انسان نیست. پذیرش فطرت به

 »مابـه الاشـتراك  «اشتراك دارنـد و ایـن    ،شود ت نمیاست و در سایر موجودات یاف
ویژه بر مبنـاي خـود سـارتر کـه      به ؛علت تامه صدور فعل نیست تا موجب جبر شود

واقـع  دانـد. در  را موجب جبر و نفی آزادي کامل انسـان نمـی   عوامل درونی و بیرونی
ناشـی از عـدم درك صـحیح     اسـت،  دهسارتر مطرح کرملازمه بین فطرت و جبر که 

 تري آن را طرح خواهیم کرد. شکل مفصل باشد که در ادامه به فطرت و سرشت می

 . صیرورت5-2
این اسـت کـه    ،اند کید ورزیدهأها بر آن ت  از دیگر اصولی که بیشتر اگزیستانسیالیست

ق بدیهی است بر اساس نظریه نفـی ماهیـت و تحق ـ   .انسان دائماً در حال شدن است
بلکـه ضـروري    ،ئمـی انسـان قابـل طـرح و پـذیرش     زندگی، صیرورت دا آن در طول

   باشد. می
کند انسـان در تمـام    و ادعا می نفسه تقسیم تر وجود را به دو نوع لنفسه و فیسار

نفسه (وجود مستقل و غیـر مـرتبط بـا     اد لنفسه (آگاهی) و فیدنبال اتح عمر خود به
ن میـل انسـان بـه    هر چیزي) و رسیدن به این اتحاد است. سارتر از این میل با عنوا

متنـاقض  نجا کـه چنـین مفهـومی از دیـدگاه وي خود    کند و از آ خدا شدن تعبیر می
 رسـد.  رسد و این تلاش فقط با مـرگ بـه پایـان مـی     گاه به آن نمی انسان هیچ ،است

انسـان   دهـد کـه   توضـیح مـی  چنین  را هستی و نیستیوي در کتاب  کاپلستون نظر
یعنی اجتماع هستی و آگاهی در امـر   ،سه شدننف آل فی پی دستیابی به طرح ایدهدر

آل بر مفهوم خدا یعنی بر هستی آگاه قـائم بالـذات    این ایده ،واحد است. با این همه
معنـاي کوشـش بـراي     انسان بودن بـه « گوید: همین دلیل سارتر می بهمنطبق است. 
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سفانه أمت. خدا شدن است یا بهتر بگوییم، انسان اساساً همان میل به خدا شدن است
  »یرا آگاهی دقیقاً نفی هستی است.ز ؛آمیز است خدا تناقضاین تصور از 

» کوششی بیهوده استانسان «گیرد که:  بنابراین سارتر این نتیجه بدبینانه را می
افتـد.   نفسـه مـی   شفافی و تیرگی فی؛ ولی در نالنفسه خواهان خدا شدن استوجود 

(کاپلسـتون،   یابـد.  ه بـا مـرگ پایـان مـی    بلک ،گریز از آن نه با تحقق طرح اساسی او
 کند:   کید میأاو همچنین ت) 427همان: 

امـا ایـده خـدا     ؛دهد تا خدا زاده شود عنوان انسان از دست می انسان خود را به
. دهیم. بشر یک شور بیهوده اسـت  ض دارد و ما خود را بیهوده از دست میقتنا
 Cottingham, Ibid: 812)؛ 159: 1378(

جهـت تفسـیري    داشت تعارض آگاهی با هستی در اندیشـه سـارتر بـه    باید توجه
» نبـود هویـت  «و » نفی خود«، »بودگیدیگر«به را  است که وي از آگاهی دارد و آن

در این مسأله از پدیدارشناسی هوسرل تأثیر پذیرفته که آگـاهی   وي کند. تفسیر می
 دانـد.  هوسـرل مـی  تـرین کشـف    را مهـم کنـد و آن   تفسیر می» آورندگی روي«را به 

 )108 – 103: 1383(احمدي، 
، »میـل بـه خـدا بـودن    «، »نفسـه بـودن   میـل بـه فـی   «به هرحال، سارتر انسان را 

و  44، 42: 1387کنـد. (  و ماننـد آن تعریـف مـی   » مجاهدت محض براي خدا شـدن «
سـوي آن را بـا داشـتن     ) طبیعی است که وي میل دائم به چیـزي و صـیرورت بـه   65

داند. به همین دلیل معتقد است انسان طبیعت ثابتی ندارد.  نافی میماهیت و فطرت م
(Dilman, Ibid: 190)  تـوان   البته ممکن است در اینجا سؤالی رخ بنمایاند که آیا نمـی

ها ماهیـت   عنوان ماهیت انسان تعریف کرد و آیا با این تعریف را به» میل به خدا شدن«
 گوید: سخ به این سؤال میایم؟ سارتر در پا انسان را تعیین نکرده
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؛ زیرا میـل  آید دست نمی بهشود ماهیتی از آن  معلوم می ،اگر به میل توجه شود
کنـد و ایـن    صورت میل به حالتی از هستی ظهور پیـدا مـی   به هستی، همیشه به

پـس   ،انتخـاب شـود و چـون انتخـاب هسـت      باید از میان هزاران حالت حالت
 )45(همان:  اي نیست. شده ماهیت و فطرت از پیش تعیین

 تمسـک می انسان ئبه صیرورت دا ، صریحاًالبته سارتر براي نفی فطرت و ماهیت
ولی با توجه به مبانی فکري او و تعریفی که از ماهیـت و فطـرت وجـود     ؛نکرده است

دست آورد. عـلاوه بـر اینکـه     به توان ملازمه بین این دو امر را در اندیشه او می ،دارد
مـاً در حـال   ئکه انسـان دا از اینیعنی  ؛اي وجود دارد چنین رابطه یزنشکل منطقی  به

گونه که در ادامه بحـث   توان نتیجه گرفت ماهیت ثابتی ندارد و همان می ،شدن است
 ـبر اساس تعریف سـارتر از فطـرت کـه شـامل امـور جز      ،روشن خواهیم کرد ی نیـز  ئ

ن شــارحابــه همــین دلیــل، برخــی از  ؛ایــن همــان نفــی فطــرت اســت ،شــود مــی
ــا و  ؛انــد اگزیستانسیالیســم، فطــرت ثابــت و ایســتا را نفــی کــرده  ولــی فطــرت پوی

 )66کواري، همان:  مکاند. ( پذیرفتهپذیر را  انعطاف

 نقد دلیل صیرورت
؛ بلکـه  اختصـاص بـه سـارتر یـا اگزیستانسیالیسـم نـدارد       ،م انسانئطرح صیرورت دا

. برخی از فیلسوفان نیـز  اند کردهره الاهی به آن اشا سیاري از فیلسوفان الاهی و غیرب
این مسأله را توسعه داده و تمامی جهان هستی یا عالم ماده را در حال تغییـر مـدام   

کـه انسـان در یـک     اسـت  اند. از برخی فیلسوفان یونـان باسـتان نقـل شـده     دانسته
 کند. دو بار شنا نمی ،رودخانه

وي خدا تا ملاقات او تأکید س ئمی انسان بهحرکت دا بر هاي اسلامی نیز در آموزه
 ) بر اساس6(انشقاق/  »یا ایها الانسان انکّ کادح الی ربک کدحاً فملاقیه.« .شده است

و بـه آن   نمـوده  هـا فیلسـوفان مسـلمان نیـز ایـن مسـأله را طـرح        گونـه آمـوزه   این
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 ـکه نفس را جسماحال  اند. صدرالمتألهین در عین پرداخته بـر   ،دانـد  الحـدوث مـی   ۀنی
ولیـه ماننـد سـایر    حرکت جوهري معتقد است نفس انسانی بر اساس فطرت ااساس 

تعالی در حرکت است. نفس در این حرکت استکمالی بـه   سوي حق موجودات عالم به
بلکه خـود   گردد؛ د میشود و با عقل فعال متح رسد که عقل محض می اي می مرحله

 )154/ 2: 1419؛ 53: 1363؛ 86/ 9؛ 395/ 8: 1981( شود. عقل فعال می
اسـت کـه فیلسـوفان بزرگـی در مسـأله       آن مجمـل  بسـیار  هغرض از ایـن اشـار  

و پـیش از فیلسـوفان    ن هسـتند می انسان با اگزیستانسیالیسم همداستائصیرورت دا
ل به نفی فطـرت و سرشـت انسـان    ئگاه قا اما هیچ ؛اند اگزیستانس آن را مطرح کرده

در واقع سارتر گمان کرده است تغییر ت. زیرا هیچ تلازمی میان آن دو نیس ؛اند نشده
کـه در جـاي خـود     ؛درحالیباشـد  معناي تحول ماهیت می و صیرورت دائمی نفس به

اي وجـود   (بحث حرکت ج.هري در حکمت متعالیه) اثبات شده کـه چنـین ملازمـه   
انجامـد. (صـدرالدین شـیرازي،     ندارد، یعنی هرگونه تغییري به تحول در ماهیت نمی

 )214-210: 1382؛ 70-75/ 3: 1428

 . عدم وجود خدا5-3
اعتقادي به وجـود   است،به شاخه الحادي اگزیستانسیالیسم  متعلق از آنجا که سارتر

، اساســاً چنــین مفهــومی را گونــه کــه اشــاره شــد خداونــد متعــال نــدارد و همــان
کنـد:   طبیعت بشري را نیز نفی و ادعـا مـی   ،داند. او بر همین اساس متناقض میخود

پس طبیعت انسانی وجـود   ،نجا که خدایی نیست تا ماهیت انسان را به او بدهداز آ«
 گوید: وي همچنین می (Gensler, 2004: 127)» رد.ندا

ناپذیري بشر بـدان سـبب اسـت کـه بشـر       در مکتب اگزیستانسیالیسم، تعریف
گونه طبیعـت بشـري (طبیعـت     شود؛ بدین نخست هیچ نیست، سپس چیزي می

الوجـودي نیسـت تـا آن را در ذهـن خـود       دارد؛ زیرا واجبکلی بشري) وجود ن
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 بپروراند.
اي  چیـز بیننـده   چراکـه خـداي همـه    ؛چیزي به اسم طبیعت بشري وجود ندارد

 )54و  28: 1378. (نیست که از آن طبیعت بشري مفهومی داشته باشد

گویـد لازمـه پـذیرش     وي مـی  .استدلال سارتر در این بیان کـاملاً روشـن اسـت   
امـا از آنجـا    ؛شري این است که خدایی باشد تا آن طبیعت را طراحی کنـد طبیعت ب
پس این طرح کلی هم وجود ندارد. وي در جاي دیگـري   ،دانیم خدایی نیست که می

نتیجه نفی الگو و ایده قبلـی  نفی علت غایی آفرینش انسان و در از طریق نفی خدا به
 گوید: ین میگر چن صنعت کند و با تشبیه خدا به یک استدلال می

دانسته براي چه  گر می گونه که صنعت اگر قائل به خدا شویم، باید بگوییم همان
سازد، پس انسان هم یک ایده کلی است که هدف از آفرینشش رسـیدن بـه    می

 Ibid) ؛2/618: 1385قصد خاصی است. (باومر، 

ناسازگار  البته سارتر وجود خدا را از جهات دیگري نیز با مبانی اگزیستانسیالیسم
پـارچگی بیشـتري    داند و معتقد است اگزیستانسیالیسم الحادي، همگـونی و یـک   می

 Ibid) ؛619: 1378( دارد.

 نقد استدلال به عدم وجود خدا
استدلال به عدم وجود خدا براي نفی فطرت و سرشـت مشـترك انسـانی از جهـات     

 باشد: متعددي قابل نقد می

 نقد یکم. نقد خداناگرایی
د خدا و ادله اثبات آن و نقد ادله سارتر بر نفی خداوند از جملـه مبـاحثی   مسأله وجو

بنـابراین پاسـخ تفصـیلی آن     .است که درباره آن بسیار گفتـه و نوشـته شـده اسـت    
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نیازمند نگارش مقاله یا مقالات متعدد است و طبیعتاً پرداختن به آنهـا فراتـر از حـد    
 1باشد. این مقاله می

 لیلنقد دوم. کافی نبودن د
آیا چنین امري دلیل بر نبـودن   ،بپذیریمرا درباره عدم وجود خدا  اً ادعاي سارترفرض

شود؟ استدلال سارتر این اسـت کـه خـدایی نیسـت تـا       طبیعت و ماهیت انسان می
پس ماهیت انسانی وجـود نـدارد. اشـکال ایـن      ،ماهیت کلی را در ذهن داشته باشد

اي  انند آن در انسان، اشتراکات ویـژه است که مقصود از طبیعت، فطرت، سرشت و م
شود و ایـن امـر    ها وجود دارد و در سایر موجودات یافت نمی است که در همه انسان

. از چنین نباشـد را در ذهن داشته باشد یا  خواه کسی آن ؛یک حقیقت خارجی است
 ؛انـد  بسیاري از فیلسوفان الحادي، سرشت مشترك انسانی را قبـول داشـته   رو همین
مادي معرفی شده و نـامش در زمـان حیـاتش بـا      یافراط به فیلسوف که ـ هابز مثلاً

بـه   ؛ گرچه دیدگاه وي نسبتسرشت انسانی را قبول دارد ـ ملحد، مترادف بوده است
ها یکسـان   طبیعت همه انسان«گوید:  وي می .یک نگاه بدبینانه است ،سرشت انسان

 )423: 1382 (توماس،» خو هستند. همه تبهکار و درنده است و
سرشت مشترك انسانی را  نیز الاهی هستند، همچنین اغلب فرویدگرایان که غیر

  )118: 1376(حلبی،  اند. پذیرفته با نگاهی بدبینانه

 نقد سوم. دلیل نقضی
فرض که استدلال سارتر را تام بدانیم و بگوییم چـون خـدایی نیسـت تـا ماهیـت       به

اگـر واقعـاً   حـال   ؛فاقد هرگونـه ماهیـت اسـت   پس انسان  ،انسان را در ذهن بپروراند

                                                 
به طرح ادله اثبـات   ـ از کلام سنتی و کلام جدید اعم ـهاي کلامی   . بخش قابل توجهی از کتاب1

هاي مستقلی هم در این زمینه نوشته شـده اسـت.    تعالی اختصاص دارد. علاوه بر اینکه کتاب باري
 )1385شاکرین،  ؛1380سلیمانی امیري،  ؛1382هیک،   (ر.ك:
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پس در مورد سایر موجودات جهان چه باید  ،لازمه وجود ماهیت، وجود خداوند است
پـس هـیچ    ،گوییم چـون خـدا نیسـت   ، باید باگر استدلال سارتر را بپذیریم ؟بگوییم

که سارتر وجـود ماهیـات مختلـف را پذیرفتـه اسـت و       ؛ درحالیماهیتی وجود ندارد
 کند. را فقط در مورد انسان نفی می ماهیت

انسـان داراي اراده آزاد اسـت و    ممکن است در دفاع از سـاتر گفتـه شـود چـون    
ولـی   ؛کنـد  پس نفی ماهیت فقط در مورد انسان صدق مـی  ،سازد خودش خود را می

در اینجا بحث در این است که آیـا بـین نفـی     .این مسأله ربطی به بحث فعلی ندارد
اگر قرار اسـت لازمـه وجـود ماهیـت ایـن       ؟ملازمه هست یا خیر ،تخدا و نفی ماهی
پس ایـن امـر در مـورد همـه ماهیـات صـدق        ,را در ذهن بپروراند باشد که خدا آن

 در مورد همه ماهیات منتفی است. کند و در غیر این صورت می

 . پیامدهاي نظریه سارتر6
هـاي آن   ن باید بـه پیامـد  در بررسی هر نظریه، علاوه بر درستی یا نادرستی دلایل آ

کند. بسـیار   آن ارائه می دربارهتري را  پیامدها دیدگاه جامع ؛ زیرا ایننیز توجه داشت
نظـر   صـرف پیامـدهاي یـک نظریـه، از آن     دلیـل  شـمندان بـه  یافتد کـه اند  اتفاق می

گونـه کـه در    سارتر، همـان » نفی ماهیت و سرشت انسانیِ«آثار نظریه  بایدکنند.  می
 .شودباید در علوم مختلف انسانی بررسی  ،حقیق بیان شدابتداي ت

اي دسـت زد. بـا    توان به چنین تحقیق گسترده است که در این مقاله نمی روشن
کنیم. برخی از این پیامـدها صـرفاً    این، به پیامدهاي کلی این نظریه اشاره می وجود

نسانی همـراه بـا   نفی ماهیت ا سبب نفی ماهیت انسانی است و برخی دیگر به دلیل به
 ل ناخداباوري.، مثکه در نظام فکري سارتر طرح شده است ئل دیگريمسا

 هاي عینی . نفی ارزش6-1
انکـار   در مورد انسان وجود نداشته باشد، خداگونه سرشتی  طبیعی است که اگر هیچ



 97  ن  بررسی و نقد دیدگاه سارتر درباره ماهیت انسان  

تـوان او را بـه    نمـی  ،خـود را بیافرینـد   ،خواسـت  نسان آزاد باشد تـا هرگونـه  شود و ا
گویـد انسـان بـا انتخـاب      سارتر مـی  ،کرد. به همین جهت بند ی پايي خاصها ارزش
هـاي   ارزشکـه  ورزد  و نیـز تأکیـد مـی    را هـا  آفریند و هم ارزش هم خود را می ،خود

 (Ibid:128; Lafollette, 2000: 393,394) ثابتی وجود ندارد.

د کـه  دار هاي عینی اسـت. سـارتر اعـلام مـی     ...خداناگرایی مستلزم انکار ارزش
گونه ارزش عینی که من مجبور به پذیرش آن باشم، در میان نیسـت. مـن    هیچ

هـاي خـود را    آفـرینم، بـا انتخـاب آزادانـه خـود، ارزش      که خود را می همچنان
 ) 429: 1382آفرینم. (هیأت نویسندگان،  می

 گوید: باره می خود سارتر نیز در این

تـوان   اعمال ما شود و نه مـی توان در خود، حالت اصیلی یافت که محرك  نه می
شـمار رود.   در اصول اخلاقی مفاهیمی یافت که موجـب و مجـوز اعمـال مـا بـه     

)1378 :45( 

 . نفی طرح کلی براي زندگی6-2
ذاتـی هویـت    روشن است که با نفی ماهیت و طرح آزادي کامل انسان بـراي شـکل  

آل   نسان ایـده هاي آرمانی، هرگونه طرح کلی و ا خویش و همچنین نفی خدا و ارزش
یچ نقشـه مفصـلی از قبـل وجـود     ه کواري، گفته جان مک د. بهشو نفی می در زندگی
 )209: 1377( گیرد چه باشد. انسان خودش تصمیم می ندارد و

البته ممکن است هر انسانی براي خود طرحی داشته باشد و نفی چنـین چیـزي   
یـک   ،ود داشته باشدهر طرحی براي خ تا ولی چون بشر آزاد است ؛غیر ممکن است

بشـر جـز   «گوید:  زمینه می وجود ندارد. خود سارتر در این الگوي کلی و آرمان نهایی
د را تحقـق  وهـاي خ ـ  مگر در حدي که طرح ،طرح خود هیچ نیست. بشر وجود ندارد
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 )51: 1378» (بخشد. می
او  اشاره دارد که بشر موجودي است کـه طـرح   در مواردي به این مطلب اوالبته 

وي اندیشه و مفهوم خدا را یـک مفهـوم    ،گونه که گذشت ولی همان ؛است بودن خدا
نفـی  ) 159. (همـان:  داند متناقض و میل انسان به خدا شدن را یک شور بیهوده می

یـا  » وانهـادگی «هاي عینی و همچنین نفی طـرح کلـی، سـارتر را بـه مفهـوم       ارزش
ا بشر نه در خود و نـه بیـرون   زیر ؛پس انسان وانهاده است« رساند. می» واگذاشتگی«

 )40: 1376( ».یابد امکان اتکا نمی ،خود
ایـن اسـت کـه خـدایی وجـود      » واگذاشتگی«گوید مراد سارتر از  کواري می مک

به همـین   )210: 1377( ها را معین کند یا انسانیتی آرمانی قرار دهد. ندارد تا ارزش
انسـانی کـه    )51: 1379ترن، (اسـترا  کلـی تنهاسـت.   ، انسانی بـه دلیل، انسانِ سارتر

گونه ابزار، الگو، طـرح   ولی هیچ است؛ کران به او داده شده قدرت انتخاب و آزادي بی
ولیت در ایـن  ؤتـوان گفـت تحمـل مس ـ    و آرمان کلی براي او تعیین نشده است. مـی 

او را نیازمنـد الگـو و    ،هـاي انسـان   زیرا محدودیت ؛شرایط، فراتر از توان بشري است
 کند. راهنما می

 گرایی . پوچ6-3
و نیز طرح وانهادگی و ت انسانی، هرگونه طرح پیشین بدیهی است با نفی خدا، ماهی

شـود. گرچـه سـارتر     گرایی فـراهم مـی   تنهایی انسان، زمینه مناسبی براي ظهور پوچ
 ،ولیت انسان را سـنگین جلـوه دهـد   ؤکند براي اجتناب از هرج و مرج، مس سعی می

 ولیت ندارد.ؤبراي توجیه این مس مبانی محکم و معقولی
انسانی تنها، بدون خدا و بدون طرح کلـی بـراي زنـدگی     ،روي انسانِ سارترهر به

، بــراي او در نظــر گرفــت (میــل بــه خــدا شــدن)اســت و اگــر هــم بتــوان طرحــی 
مـن  «: گویـد  نیافتنی خواهد بود. در این شرایط طبیعی اسـت کـه سـارتر مـی     دست

اي ی ـنر یـک د که بمیرم... همه مـا وجودهـاي مجعـول د   کنم فقط براي آن زندگی می
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انسـان یـک هیجـان    » «اسـت  زندگی پوچ« )231(توماس، همان:  »مجعول هستیم.
 ».مصرفی است بی دهیم. انسان عاطفه ما خود را بیهوده از دست می» «.بیهوده است

 )56(استراترن، همان: 

 تحلیل نهایی. 7
تـوان گفـت انسـان هـیچ      نسانی است؟ آیا میآیا واقعاً سارتر منکر سرشت و ماهیت ا

را خـود کسـب    هاي درونی به سایر موجودات ندارد و همه ویژگی وجه تمایزي نسبت
اي  شـده  د هرگونه ماهیـت از پـیش تعیـین   کند؟ مقصود سارتر از اینکه انسان فاق می
 چیست؟ ،است

 ؛لیل کـرد نظریه سارتر را از دو جهت تح توان می ها الؤبراي پاسخگویی به این س
 هاي عقلانی. یکی از جهت انسجام درونی و دیگر از جهت مطابقت با داده

 . انسجام درونی نظریه7-1
ولیت، عـدم وجـود طـرح کلـی     ؤاگر آنچه سارتر درباره ماهیت انسان، ارده آزاد، مس ـ

 ،گیري گفتـه اسـت   براي زندگی انسان و قانون طلایی و کلی درباره چگونگی تصمیم
 :کنیم یابیم، که به برخی از آنها اشاره می ضاتی را در سخنان وي میتعار ،دقت کنیم

 هاي عینی ولیت انسان با نفی خدا و ارزشؤ. تعارض مس7-1-1
ورزد و  ها در زندگی تأکید می گیري لیت سنگین انسان هنگام تصمیموسارتر از سویی بر مسؤ

 گویـد  کنـد و درواقـع مـی    یگوید انسان با انتخاب خود، تصویري از بشر مطلوب ارائه م ـ می
گویـد:   آفریند. وي می هاي خود، بشریت را می بشریت باید چنین باشد. پس انسان با انتخاب

کنـد. ...مـن    مسؤولیت ما بزرگ است؛ زیرا این مسؤولیت همه عـالم بشـري را ملتـزم مـی    «
 Gensler, 2004: 126)؛ 32: 1376» (مسؤول همگان هستم.
گونه که  شود. همان خدا و هرگونه نظام ارزشی کلی میمنکر  ، اواما از سوي دیگر
انسـان در   معتقدنـد معلـوم نیسـت   سارتر هـم   هاي ایده ناشارح ،قبلاًٌ هم اشاره شد
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ولیت او در برابـر چـه   ؤول بدانـد و مس ـ ؤچنین وضعی چرا و چگونه باید خود را مس ـ
 )431(هیأت نویسندگان، همان:  کسی و براي چیست؟

 کلی اخلاقی با عدم پذیرش طبیعت کلی بشري . تعارض قانون7-1-2
بـا ارائـه    داردکند و سـعی   ولیت او محدود میؤارتر آزادي تام ارده انسانی را با مسس

هنگـام   ت، انسان را از سرگشتگی و تحیـر یک قانون عمومی مشابه قانون طلایی کان
اهیت کلـی  منزله پذیرش یک م رهاند. آیا ارائه چنین قانونی بهگیري و عمل ب تصمیم

زمینـه چنـین    باشد؟ کاپلسـتون در ایـن   نمی ـکه سارتر منکر آن بود   ـ براي بشریت
 آورده است: 

اي عمل کن (یا انتخاب کن)  گونه اگر مبناي عمل اخلاقی، این قاعده کلی است که به
هاست (مثل بودن در جهان) این قاعـده   آلی براي همه انسان که گویی انتخاب تو ایده

 )436: 1384ار وجود طبیعی کلی براي انسان ناسازگار است. (کلی با انک

 . تعارض اگزیستانسیالیسم و مارکسیسم7-1-3
سارتر تلاش کرده تا اگزیستانسیالیسم را با مارکسیسم  ،ن فلسفه غرباگفته مورخ به

اي از مـوارد بـه تعارضـات     پـاره  اما این تـلاش حـداقل در   )404؛ (همان: تلفیق کند
ي انجامیده است. در بحث آزادي به یکی از این مـوارد اشـاره کـردیم.    و آرايدرونی 

بـر اراده آزاد و   اسـت،  هایی که با مشرب اگزیستانسیالیسـتی نوشـته   سارتر در کتاب
گونه محدودکننده درونی، مثـل فطـرت، یـا     ورزد و هیچ کید میأجنبه فردي انسان ت

بـا   هـاي  امـا در کتـاب   ؛پـذیرد  را براي آن نمـی  هاي عینی، مثل خدا و ارزش بیرونی،
ثیر أ، بـر جنبـه اجتمـاعی انسـان و ت ـ    نقد عقل دیالکتیکمشرب مارکسیستی مانند 

ورزد و منکـر آزادي انسـان در تمـامی     کیـد مـی  أشرائط تاریخی و اجتمـاعی بـر او ت  
کنـد و   شرائط تصریح مـی  یتا جایی که به بردگی انسان در بعض ،شود ها می وضعیت

 گوید:   می
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شان در ساحت عمل لخَـت، بسـط و    به زندگیاندازه که تجر ها به هر نهمه انسا
اي که ایـن سـاحت بـا کمبـود، مقیـد و محـدود        زهااند یابد و دقیقاً به توسعه می

 )455: کاپلستون، همان( اند. ردهشود، ب می

 . تصویرهاي متعارض از انسان7-1-4
و تمام بشریت، داراي شور ول خویش ؤسارتر از سویی انسان را داراي آزادي تام، مس

داند که همه اینها  نفسه می رفتن از خویش و رسیدن به هستی فیو میل دائم به فرا 
اي  او را عاطفـه  ،کند و از طرف دیگـر  نوعی وجد و حرکت درونی در انسان ایجاد می

 .کند عبث و شوري بیهوده تعریف می
ویـژه فرانسـه    اروپـا و بـه   ، بازتاب وضعیت انسان درنظر منفی سارتر درباره انسان

س، أایمـانی، ی ـ  باشد که بی در جنگ جهانی دوم و پس از آن می ها تحت اشغال نازي
 هاي اخلاقی بر آن حاکم است. هدفی و نبود ارزش بی

 . بررسی عقلی نظریه از جهت مطابقت با واقعیت7-2
یرش شکل کلـی از جهـت عقلـی، غیـر قابـل پـذ       آید نفی ماهیت انسانی به نظر می به

هاي جـدي بـراي    که هنوز تصمیم ـتوان گفت انسان در ابتداي زندگی   است. آیا می
فاقـد   ـگیـرد    مـی شـکل   هویت او بر اسـاس ایـن تصـمیمات    خود نگرفته تا بگوییم

نام طبیعت انسـان، متمـایز    ر کاپلستون، فرض اینکه طبیعتی بهتعبی به ؟استماهیت 
 )421(همان:  ار است.دشو ،از طبیعت شیر یا گل سرخ وجود ندارد

هاي خاص خود است کـه آن   داراي ویژگی یا ویژگی ،انسان مانند سایر موجودات
نطق، تفکر، زبان یا هر امر ( . فلاسفه به این ویژگی خاصکند متمایز می دیگرانرا از 
 گویند که مقوم ماهیت اوست. می »فصل ممیز« )دیگر
یا حداقل تصـویر او بـا    است اشتهتصور درستی از ماهیت ند آید سارتر نظر می به

تفاوت زیادي دارد. تصور سارتر از ماهیـت انسـان، همـه     ،کنند آنچه فلاسفه ادعا می
دهـد.   ی یک شخص انسان اسـت کـه هویـت او را شـکل مـی     ئهاي کلی و جز ویژگی
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گونـه کـه سـایر فیلسـوفان      طبیعی است که چنین امري از ابتدا وجود ندارد و همان
ها و رفتارهاي اختیـاري انسـان در    گیرد و تصمیم ل زندگی شکل میدر طو ،اند گفته
همـه   ،گیري آن نقش اساسی دارد. اگر ماهیت را به این معنـا در نظـر بگیـریم    شکل
بایـد یکسـان بیندیشـند و تصـمیم      ـدر صورت قبـول ماهیـت مشـترك      ـ ها انسان

جبـر اسـت و بـا آزادي     ـ ـ گونه که سارتر نیز گفته آن ـ بگیرند. اقتضاي چنین امري
؛ چنین تلقی از ماهیت، خـلاف اصـطلاح رایـج فیلسـوفان اسـت      انسان تعارض دارد.

امر کلی مشرك بین همه «است از  تن عباردانا و منطقماهیت طبق اصطلاح حکما 
(دارتکیـک،  » شـود.  ال از چیسـتی آن نـوع گفتـه مـی    ؤافراد یک نوع که در پاسخ س

 )30: 1377؛ فولیکه، 17: 1373
شود. سـؤال ایـن    ا توجه به تعریف ماهیت، سؤال مهم دیگري نیز پاسخ داده میب

بلکـه ماهیـت    ؛انـد  طور کلی نفی نکرده امثال او ماهیت بشري را بهاست که سارتر و 
کنـد کـه انسـان     رو در مـوارد زیـادي تصـریح مـی     از همین ؛اند را نفی کرده پیشینی

آنچـه هـر انسـانی     .م روشن اسـت کند. پاسخ سؤال ه خودش ماهیتش را تعیین می
بـین   »بـه الاشـتراك   مـا «معنـاي سرشـت و    به» ماهیت«، کند براي خود تعیین می

بر آن قابل اطلاق است کـه  » ماهیت«عنوان  ،بله طبق تعاریف دیگر ؛ها نیست انسان
 باشد.   از این بحث خارج می

 نتیجه
 ،هرگونـه کـه بخواهـد    تـا  آمیز سارتر به آزادي و اینکه انسـان آزاد اسـت   نگاه مبالغه

از  و تأکید وي بر صیرورت دائمـی انسـان و نفـی وجـود خداونـد      خودش را بیافریند
هاي  سویی و عدم توجه کافی به تعریف ماهیت و توسعه این مفهوم به تمامی ویژگی

را نفـی ماهیـت انسـانی     دردیـدگاه سـارتر    ،، فردي و شخصیتی از سوي دیگـر کلی
آزادي  دربـاره  رادیـدگاه  ایـن  گونه که گذشت حتی اگـر   ناست. هما دنبال داشته به

باز هم از پذیرش ماهیت انسـانی گریـزي نیسـت و     ،نفی خدا بپذیریم کامل انسان و
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زیـرا ایـن نظریـه عـلاوه بـر مشـکلات        ؛هیچ لزومی ندارد منکر ماهیت انسانی شویم
مسلمان نیـز  از اندیشمندان اي است. بسیاري   نظري، داراي پیامدهاي منفی گسترده

گاه ماهیت انسـانی   اند ولی هیچ گیري ماهیت انسان توسط خود او تأکید داشته شکل
 اي بین آنها وجود ندارد. اند زیرا هیچ ملازمه را نفی نکرده
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