
 
 
 

 بازشناسی مفهوم خدا در عقلانیت نظري کانت
 ا بخشایشرض

 :چکیده

آفـرین در غـرب اسـت. او بـا      ترین فیلسوفان تحـول  کانت یکی از مهم
هاي تفکر عقلانی را بیان کرد و  نگارش کتاب نقد عقل محض، محدودیت

با این کار، ضمن منضبط نشان دادن عقل، مبناگروي را که مدتی بر تفکر 
 دار ساخت. فلسفی غرب حاکم بود، خدشه

گـذارد و معرفـت را حاصـل اطـلاق      معرفت فرق مـی  او بین رأي، باور و
رسـد   داند. کانت با انضباط عقل به این نتیجه می مقولات بر پدیدارها می

ها دخالت کند. یکـی از ایـن مـوارد،     توانددر برخی از حوزه که عقل نمی
توانـد   مسأله وجود خداست. او بر این باور است که عقـل انسـانی نمـی   

البته او در حوزه عقل عملی از طریـق خاصـی    وجود خدا را اثبات کند؛
 را کند. ما در این مقاله بر آنیم تا این ادعاي کانت وجود خدا را اثبات می

را بررسی و نقد کنـیم.  » اثبات کند تواند وجود خدا عقل نظري نمی«که 
مدعاي اصلی ما آن است که بـرخلاف ادعـاي کانـت، خـود او در عقـل      

 تعلایی است.محض، محتاج پذیرش خداي اس

عقلانیت باور، خداي استعلایی، معرفت، باور موجـه،   واژگان کلیدي:
 شناختی.  برهان غایت
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 طرح مسأله
عنـاوین مختلـف    ترین مسایل کلام جدید است که باعقلانیت باور به خدا از محوري

ن، شر، زبان دیمسأله  خدا، وجود ل عقل و دین, ادله اثباتئشود. مسامیبحث  از آن
پـردازد.  اي به مسأله عقلانیت و خـدا مـی  از جنبهنوعی و هو... هر کدام ب به دینیتجر

دینی بـاز   اگر وجود خداوند از جنبه نظري اثبات گردد، راه براي توجیه همه قضایاي
هـر جـا کـه     خـود،  همین دلیل باشد کـه کانـت در فلسـفه نظـري    بهشود. شاید می

به مفهوم خـدا   معمولاً ،فیزیکی نشان دهدخواسته است نتایج بحث را در مفاهیم متا
 وي. هـم اشـاره دارد   هرچند به مفاهیمی همچون جـاودانگی نفـس   ؛مثال زده است
و گاهی بـه   داندممکن میرا غیر  در مسأله خدا 1عقلانیت حداکثري معرفت عینی و

کلیـت   دربـاره کند که نشانگر دیـدگاه او  ه مینیز اشار 2»عقلانیت انتقادي«اصطلاح 
 ل و عقلانیت است.عق

از  اوانرف ـو... کـه   مانند مقولات، احکام ترکیبـی پیشـین  مطالبی  پژوهش بهاین 
از  پـردازد؛ بلکـه  نمـی  ،آنها بحث شده و منابع آن در زبان فارسی نیـز فـراوان اسـت   

توجه شده اسـت و در عـین حـال بسـیار      به آنهالی بحث خواهد کرد که کمتر ئمسا
 .2؛ طـور کلـی  . عقلانیت بـه 1ند: اسه بخش تنظیم شدهل در ئاهمیت دارد؛ این مسا
 نقد و بررسی. .3؛ عقلانیت باور به خدا

نگارنده با آگاهی از اینکه کانت باب هر گونه معرفـت نظـري بـه مسـأله خـدا را      
 و اینکه نظام مقولات او امکان اطلاق وجود بر خدا را غیر ممکـن سـاخته   بسته است

به یک خدايِ اسـتعلایی نیـاز    ،نظام استعلایی کانتداد که حتی  خواهد ، نشاناست
هـا برهانـد.   ها و مشروطتواند خود را از تسلسل در زنجیره شرطگرنه وي نمیدارد و

م اسـت کـه از منحصـر کـردن مقـولات بـه       کانت همچنین با یک برهان نقضی ملـزَ 

                                                 
1. Strong rationalism.  
2. Critical rationalism. 
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م بـر خـدا   استعلایی و ه ، هم بر منِدست بردارد و وجود را هم بر پدیدارها پدیدارها
نت بین باور موجه و معرفت فـرق مـی  اطلاق کند. ادعاي دیگر مقاله این است که کا

ست، نه باور به خدا -اصطلاح او به -معرفت عینی  ،گذارد و آنچه او انکار نموده است
زیرا بـه اعتقـاد    ؛ل نیستئارزش عینی و معرفتی قا ،براي باور موجه ويموجه. البته 

دبیات اي است که در احال، این نکتهه هري ذهنی دارد، نه عینی. ببنام باور صرفاً ،او
 شود.فارسی به آن توجه داده نمی

 . عقلانیت1
حجیت عقل را اثبـات کـرد؟ آیـا     توانچگونه میحد و مرز مشخصی دارد؟  ،آیا عقل

، چـه انتظارهـایی از عقـل    ؟اي با منطق داردعقل محض وجود دارد؟ عقل چه رابطه
بـاره بایـد   براي روشن شدن موضع هر کس در ایـن بجاست؟ تظارهایی نابجا و چه ان

ناگروي راسیونالیسم ولـف را  نمود؛ کانت مب موضع او را در مسأله مبناگروي مشخص
 کند.  رد می

 رد مبناگروي. 1-1
اي منتهـی  مراد از مبناگروي این است که هندسه معرفت بشري در نهایت به بدیهیات اولیه

تر رفـت و ایـن معـارف بـدیهی، درحقیقـت مبنـا و       توان از آنها پیشنمی شود که دیگرمی
دانـد؟ وي بـر ایـن    زیربناي سایر معارف هستند. آیا کانت اصول منطق را بدیهیات اولیه نمی
صـرفاً  «اي اسـت کـه   باور است که اصول عقل از اصول منطق جداست. تصور او از عقل، قوه

بـه   (Kant, 1998: B XV) ».رودر اتفاقی به پیش مـی طوکورمال کورمال، بدون ترتیب و به
دنبال یافتن یـک راه امـن بـراي    حال بهافتد و با ایناین صورت که مرتب در دام تناقض می

از نظر کانت، منطق از همـین کـارکرد بـدون ترتیـب و      (Ibid: B XIII)رسیدن علم است. 
دست آمـده باشـد   لی از منطق بهعقل استخراج شده است؛ نه آنکه تفکر عق کورمال کورمالِ

حال همین منطق بـه مـا امکـان مـی    و نه آنکه منطق بتواند اعتبار عقل را اثبات کند. با این
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عنوان کلید و راهنما براي ساختارهاي معرفتی که همین منطـق از آنهـا بـه   دهد تا از آن به
 دست آمده است، استفاده کنیم.

هـاي عقلـی مـا را    هر چند همین استدلال؛ بدون عقل زندگی کنیم توانیمنمیما 
ایـن   بـا  ؛ اماهستیم ها موجوداتی اهل عقل و استدلالاند. ما انساندچار مشکل کرده

همـواره در دام تنـاقض و مشـکلات    هاي عقلی ما سرنوشت خاص که برخی استدلال
بـه   زیـرا انسـان را   پندارد؛ایده مناسبی نمیمبناگروي را  تکان (Ibid: A II) افتد.می
دهـد کـه   صراحت توضیح نمـی هب اما وي ند؛کنوشت سازندگان برج بابل دچار میسر

و نقـد او از   لاي فلسـفه لابـه  تـوان از مـی  حالبا این .داندچرا مبناگروي را ناتمام می
 دست آورد.هب دلیل وي خداشناسی نظري

ی عنـوان بـدیه   ، بـه کانت اصل عدم تناقض و هر اصلی را که به آن منتهـی شـود  
بنـاي احکـام تحلیلـی    عنـوان م  دهد و بـه  میاما آن را به عقل محض ربط  ؛پذیرد می

انـد و لـذا    اصـول آن از عـالم خـارج گسسـته     کند. عقـل محـض و   پیشین مطرح می
مقـولات و   ،پدیدارهاي خـارجی اطـلاق کنـد؛ امـا فاهمـه      بر تواند احکام خود را نمی

مـا را از   همواره ،در احکام خودو  کند فقط در حق پدیدارها اطلاق میاصول خود را 
زیرا در عـالم خـارج چنـین     ؛دهد می یک حکم مشروط به حکم مشروط دیگر ارجاع

توان بـه   با این همه، آیا میاست که هر چیزي همواره مشروط به چیز دیگري است. 
فقـط عقـل محـض    « گویـد:  یدست یافت؟ کانت م ـ مطلق نامشروط کلآن شرط یا 

عدي زنجیره قیاسات به چنین شرط مطلقـاً نامشـروطی دسـت    تواند در سیر تصا می
 (Ibid: A 307 = B 306; A 322 = B 379)  » یابد.

سـو عقـل محـض،     تواند چنین شرطی را در عالم خارج پیدا کند؛ زیـرا از یـک   عقل نمی
ارتباط مستقیمی با خارج ندارد و از سوي دیگر، در خود عالم تجربه، هر چیز همواره منـوط  

  طی است و آن مشروط به شرطی دیگر و... . بدین سان، شرط مطلقاً نامشـروط صـرفاً  به شر
هـاي   درنتیجه عقل، مفاهیم کلیـت (Ibid: A 417 = B 445) . یک ایده بدون ابُژه خواهد بود

کانت این  (Ibid: A 324 – 326 = B 380 – 382) کند.  نامشروط را از جانب خود تولید می
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عقل  (Ibid: A 311 = B 368; A 327 = B 383)نامد.  ستعلایی عقل میهاي ا مفاهیم را ایده
نماید و کل تجارب را  صورت جداگانه را رها می براي ساختن این مفاهیم، ملاحظه تجارب به

صـحت و سـقم آنهـا    «نماید  کند و چون این مفاهیم را از خود تولید می جا ملاحظه می یک
) اگـر ایـن مفـاهیم    174: 1370(کانـت،  » شـود.  نمیاي تأیید یا کشف  هرگز با هیچ تجربه

 (Ibid: A 642) . شوند بخواهند مستقیماً بر تجربه اطلاق گردند، موجب توهم می

اـ    از اینجا دیدگاه کانت درباره عقل با دیدگاه اصحاب عقل تفاوت اساسی پیدا مـی  رـا آنه دـ؛ زی رـاي   کن ب
تـقیماً    د عقل با مجموع ابژهعقل، مفاهیم فطري قائل هستند و برخلاف کانت معتقدن هاي داده حسـی مس

 (Ibid: A 302 = B 359; A 306 & 307 = B 363; A 643 & 644 = B 671 & 672)تماس دارد. 
معناي این است که هـیچ مبنـایی    ، بهوجود ندارداینکه شرط نامشروط در خارج 

خاسـتگاه   خارج را ويدر عالم خارج براي معرفت عینی موردنظر کانت وجود ندارد. 
، یعنـی صـورت   و وحدت را از فعـل نفـس  داند  استگاه وحدت میکثرت و ذهن را خ
از یک شـرط  ها،  ما همواره در زنجیره تصاعدي قیاس آورد. دست می منطقی حکم به
دسـت   خت بـه تـر و فراگیرتـري بـراي شـنا     رسیم که وحدت عـام  تر می به شرط کلی

ز تر که اطـلاق آن بیشـتر اسـت و ا    یو در این سیر همواره به یک کبراي کل دهد می
ایـن سـیر تـا    شـویم. اگـر چـه     شود، نزدیک می مشروط بودن آن همواره کاسته می

خواهیـد   : اگر مـی نهایت ادامه دارد، براي فاهمه همین اندازه کافی است که بگوید بی
رسیدن بـه   يراب بدهید، باید جستجوي کبرا ها وحدت سیستماتیک  به زنجیره قیاس

که کلیت آن مطلق است (کبرایی که دیگر به کبراي دیگر نیـازي نداشـته    را کبرایی
 ایـن  نامـد.  مـی  »دسـتور منطقـی اسـتنتاج قیـاس    «ادامه بدهید. کانت این را  باشد)

گوید بـراي   میاین دستور فقط  دستور منطقی با اصل مبنایی عقل فرق اساسی دارد.
کـه آیـا کبرایـی    ؛ اما درباره اینبروید تر باید همواره به کبراي عام ااثبات و توجیه کبر

وجـود   ،که عمومیت و کلیت آن مطلق باشد و بتواند مبناي بقیه کبراها قـرار بگیـرد  
اصل مبنـایی عقـل تمایـل دارد کـه بگویـد       که در حالی ؛گوید ، چیزي نمیدارد یا نه

یـت  هـا وجـود دارد. از آنجـا کـه چنـین کل      نجیره قیـاس چنین کلیت مطلقی براي ز
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از دسـتور منطقـی اسـتنتاج    « گوید: شود، کانت می هرگز در تجربه دیده نمی مطلقی
 (Ibid: A 308 = B 364) ».زد گریزتوان به اصل مبانی عقل  نمی

را  عقل محض مجبور است این کلیت مطلق را در خود فرض کند و بنـا  درنتیجه
م ولـف  ي راسیونالیس ـکانـت یـک گـام از مبنـاگرو     ،بر وجود آن بگذارد. حاصل آنکه

، چـه جـایگزینی   که کانت مبناگروي ولف را رد کرده است حالکند.  نشینی می عقب
 انضباط عقل است. وي کند؟ پاسخ براي آن پیشنهاد می

 . انضباط عقل1-2
ا چگونـه  م«سازد:  گونه مطرح می له را اینصورت مسأ ي،پس از رد مبناگروکانت 

تعدیل نمـائیم و بـه حـداقل     ،کنیم هاي اصولی را که بر آنها تکیه میتوانیم خطر می
ت را بـه سـاختن یـک عمـارت تشـبیه      بدین ترتیب، کانت پروژه عقلانی ـ» برسانیم؟

ریزش آن همواره به حداقل برسد. با این تصور، کار عقل  اي که خطر گونه کند، به می
ایجاد انسجام و پیوند بـین مصـالح اسـت تـا درسـت      ؛ یک جریان است تا یک نتیجه

 کند. جاي مبنا پیشنهاد می کانت مفهوم انضباط را به پایه. کردن مبنا و
تـوان ایـن تمایـل همیشـگی      کمک آن مـی  الزامی که به«انضباط عبارت است از 
 (Ibid: A 709 = B 737) »کن کـرد.  نمود و در نهایت ریشه براي نقض قواعد را مهار

 - خــود دانــد و از آن بـه  ه ایـن انضــباط را نیـز درون خــود عقـل مـی    سرچشـم  وي
زیرا  ؛کند استخراج می قانون آناز انضباط عقل براي  کند و عقل تعبیر می 1انضباطی

بنـاگروي رد شـده اسـت و    انجامد. از آنجـا کـه م   ظم و انضباط به قاعده و قانون مین
 ،آیـد  ن در طـول زمـان درمـی   صورت یک پروسه جریان و تمـری  تعقل و خردورزي به

عنوان دیگري است کـه کانـت دربـاره    » تاریخ عقل«کند.  ، تاریخ پیدا میلاجرم عقل
 کند.   بحث می نقددر بخش دوم  آن

توانـد مـا    ، میپذیرند داند که چون همه آن را می وي اصل مبنایی عقل را این می
                                                 

1. Self – discipline. 
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اعلاي عقل عملـی   تري از اصل تفسیر عام این هدایت کند. شاید عملرا در اندیشه و 
حال آن را  در عینس اصلی عمل کن که بتوانی تنها بر اسا« گوید: کانت باشد که می

  (421 /4 :1949)»پذیري.بچون قانون عام 
گویـد صـورت قـانون     مـی  نظر دارد و صورت قانون، نه ماده آن، به این اصل فقط
تور کـافی بـراي   تواند دس ـ فقط صورت قانون نقض نشود، نمیکه ایننباید نقض شود؛ 

توانـد مثـل    قبول دارد که اصول عقل نمـی  ت نیزکند. خود کان اندیشه و عمل فراهم
 (A 788 = B 811 :1998)  دستور کافی بدهد. ،اصل جهت کافی

بـاره مـاده و   تـوان از عقـل انتظـار داشـت چیـزي را در      کند که نمی میتأکید  او
نبایـد انتظـاري از   «، نشان دهـد:  باید از خارج کسب شود شناخت که صرفاً مضمونِ

عقـل فقـط    (Ibid: A 786 = B 814)» ان آن خارج باشد.عقل داشته باشیم که از تو
 .کنـد  را بـراي اندیشـه و عمـل عرضـه مـی      1»قانون«اصطلاح کانت  و به شرایط لازم

(Ibid: A 795 = B 823; Id, 1949: 4/ 24) 
بـر وجـود    برهـان نظـري   هیچواند ت ه نمیاي است ک گونه برداشت کانت از عقل به

و مفهوم موجود اعلا را براي ایجاد انسجام در اندیشـه  کند؛ هر چند ا منتج را خداوند
 (Ibid: A 642 = B 670 – 732)  .برد کار می عمل بهو 

راهکاري براي هدایت اندیشه  ،، کل آنچه کانت براي عقل اثبات کردهآنکهحاصل 
آنکه بر هیچ اصل مبنایی تکیـه   ؛ بدونبتوانند به آن عمل کنند که همهو عمل است 
ز تـر ا  اي بـالاتر از شـکاکیت و پـائین    در مرتبـه  عقلانیـت  درباره رهیافت نمایند. این

یـا   »عقلانیـت معتـدل  « آن راشـاید بتـوان    گیرد و مبناگروي راسیونالیستی قرار می
 نام نهاد. »عقلانیت انتقادي«

عقلانیـت   ،طور که خواهد آمـد  موضع کانت در فیزیک و ریاضی، همان حال با این
قلمـرو   ،اعتقـاد او  شـود؛ زیـرا بـه    از آن اراده مـی  هکه امروز تاس اصطلاحی به اکثري

توان در آن به معرفت عینی و یقینـی دسـت    اي است که می گونه هریاضی و فیزیک ب
                                                 

1. Canon.     
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 گذارد. او بین رأي، باور و معرفت فرق مییافت. در این راستا، 

 3معرفت  2،باور  1،. رأي1-3

بـا احکـام ترکیبـی پیشـین      دهـد کـه   معناي خاصی از معرفت را مبنا قرار میکانت 
گذارد. رأي حکمی اسـت کـه نـه     او بین رأي، باور و معرفت فرق میافتد.  مطابق می

اعتبار ذهنی و شخصی دارد و نه اعتبار عینی. باور حکمی اسـت کـه اعتبـار ذهنـی     
حکمی است که هم اعتبار ذهنی دارد و هـم   نیز اما اعتبار عینی ندارد. معرفت ؛دارد

 عینی.اعتبار 
او معتقد است باید علل و عوامل ذهنی را از عوامل عینی جـدا کنـیم؛ زیـرا بسـیار     

شویم. از آنجا که عوامـل   کنیم و دچار توهم می میافتد که آنها را با هم خلط  اتفاق می
اي تحـت تـأثیر ایـن     ذهنیِ توهم در طبیعت ذهن ما ریشه دارند، ما همیشه تـا انـدازه  

توانم به این دلیـل، آن را   اي فقط من را قانع سازد، نمی اگر قضیهگیریم.  عوامل قرار می
آور تلقی کنم؛ اما اگر من به عوامل عینـی صـدق دسـت یافتـه      براي همه معتبر و الزام

معتبر و صادق تلقی کنم. من بـراي ایـن کـار     ةتوانم آن را براي همه بالضرور باشم، می
کمک آن با صـدق ارتبـاط پیـدا کـرده      بهاي (واسطه در ثبوت) که حکم  باید به واسطه

است، دست یافته باشم. همچنـین قـانون ایـن واسـطه بایـد پیشـین، قطعـی، کلـی و         
  (Ibid: A 820 - 832 = B 848 - 860)ایم. ضروري باشد وگرنه ما به صدق نرسیده

 4ق. صد1-4
صـدق  « گویـد:  دهـد و مـی   یک صدق را مبناي کار خود قرار مـی کانت تعریف کلاس

 (Ibid: A 191 = B 236) 5».مطابقت با ابژه«ت است از عبار

                                                 
1. Opinion. 
2. Belief. 
3. Knowledge.  
4. Truth. 
5. Object. 
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کنـد. در فلسـفه    تصـرف مـی  او براي حل و فصـل مسـأله فقـط در معنـاي ابـژه      
خارجی است کـه  هم ارسطویی، ابژه همان شیء خارجی است که واحد و وحدت آن 

علـل   ،آید. مـاده و صـورت   میدست  به مادي اشیاي از ترکیب اتحادي ماده و صورت
آگاه ه حقیقت آن ابژه ب واقع، درند که اگر به آنها علم پیدا کنیمیک ابژه هست داخلی
اسـت. کانـت پـس از     وحدت خارجی اسـتوار  ضرورت نیز بر مبنايکلیت و  یم.ا هشد

یچ کلیت و ه ،پذیرد که از عالم خارج دازه از او میاین ان ،هیوم هاي توجه به تشکیک
 آید. دست نمی ضرورت منطقی و عینی به

، جـزء اعـراض یـک جوهرنـد،     دو مقوله زمان و مکان را که در فلسـفه ارسـطو   او
شـود کـه او    مـی  دهد. نتیجه این صورت حسی در قوه حساسیت قرار می عنوان دو به

سـت کـه چـون از    کند. فنومن آن بخش از یک ابژه ا نومن تفکیک میومن و فبین نُ
 ؛گردد و لذا قابـل شـناخت اسـت    ، بر فاعل شناسایی پدیدار میکندفیلتر زمان عبور 

، همچنـان ناشـناختنی بـاقی    شـود  منـد نمـی   ذات ابژه است که چون زمان ،اما نومن
(مـاده و   یعنی علت مادي و علت صـوري  ،ذاتیات ابژه ،از نظر کانت ماند. درنتیجه می

 .  ندستناشناختنی ه صورت) 
، دیگـر  داده اسـت  اکنون که کانت مبناي وحدت یـا اتحـاد خـارجی را از دسـت    

تعبیـر   1»کثـرت «لـذا از آن بـه     ؛اي را یک ابـژه واحـد تلقـی کنـد     تواند هر ابژه نمی
دهد. ماده کـل آن چیـزي اسـت     ییر میصورت را نیز تغ معناي ماده و وي. نماید می

اتفـاقی   ،داشته باشد نظمی هرگونه اگر و شود عنوان پدیدار از خارج حاصل می که به
، از صـور  تمـثلات و ادراکـات بـر آن اسـتوار اسـت      که نظم منطقی نیز است. صورت

واسـطه مقولـه    مـا بـه    ؛ مـثلاً آید و لذا پیشین است دست می منطقی احکام فاهمه به
مجموعـه   ،آیـد  دسـت مـی   لی در قضیه کلی بهحکم حم وحدت که از صورت منطقیِ

ه در مـورد یـک   گیریم. مفهـوم ابـژ   ه در نظر میعنوان یک ابژ تمثلات یک شیء را به

                                                 
1. Manifld.  
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حالت علم ما به آن شیء اتفاقی باشد و لذا عنصري از ضـرورت   دهد شیء اجازه نمی
چیزي جـز وحـدت    ،کند ه آن را لازم و ضروري میوحدتی که ابژ«را به همراه دارد. 

کانت  سان بدین (Ibid: A 104 = B 105)» صوري آگاهی در ترکیب تمثلات نیست.
سـت  ابرد. این نقطه جایی  به ذهن میاز خارج  مبناي وحدت براي کثرت ادراکات را

اصطلاح جاي ابـژه و سـوژه را عـوض     زند و به کپرنیکی دست می که کانت به انقلاب
به ابـژه   ،گیرد متعلق ادراك قرار می عبارت دیگر، او از ابژه تجربی که فقط کند؛ به می

، ...) اسـت (وحـدت، کلیـت، ضـرورت و    استعلایی که متکفل عناصر پیشین شـناخت 
امـا ابـژه اسـتعلایی قابـل شـهود       ؛توان شهود کرد ربی را میگردد. ابژه تج ل میمنتق

   (Ibid: A 109)توان بـه آن اندیشـید.   شناخت فقط می عنوان صورت ؛ بلکه بهنیست
از نظـر کانـت عبـارت اسـت از مطابقـت مجموعـه        )مطابقت با ابـژه (صدق  نبنابرای

 تمثلات  یک شیء با ابژه استعلایی.

 ت عینیمعرف .1-5
اي  گونـه  ، راه براي معرفت عینی بهکانت معتقد است در قلمرو علوم تجربی و ریاضی

باز است. این معرفت عینی دقیقاً بـه آن   ،که براي همه بالضروره صادق و معتبر باشد
شـود. معرفـت عینـی     آن اراده مـی  معنایی نیست که معمولاً در بحث عقل و دین از

است که شواهد و قرائن یک امـر   آن باشد، میثري صادق که محصول عقلانیت حداک
اي باشد که  گونه گونه شک و تردیدي باقی نگذارد و به اي کافی باشد که هیچ اندازه به

آور،  ، آن امـر بالضـروره بـراي او یقـین    هر کس که به آن شواهد و دلایل رجوع کنـد 
رسـیدن بـه   ) کانـت بـراي   74-72 :1387، عینی و صادق باشد. (پترسون و دیگران

اه را حتی در حوزه علوم زیرا این ر ؛شود ي وارد میصدق  و معرفت عینی از راه دیگر
 داند. تجربی ناتمام می

کند و در پاسخ بـه   طور کامل ارضا نمی علوم تجربی هرگز عقل را به« گوید: او می
عقـل آدمـی   «) 203 :1370» (دهد. تر احاله می ا را به عقب و عقبهمواره م مسائل، 
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) 204 :(همـان  »پذیرد. را نمی 2اما مرز ؛پذیرد میرا  1در ریاضیات و علوم طبیعی حد
انـد و   محـدود بـه تجربـه    ایـن اسـت کـه    ،که این علوم حد دارنـد منظور کانت از این

مـرز ندارنـد یعنـی عرصـه     کـه ایـن علـوم    و این آن نفوذ کنندتوانند به فراسوي  نمی
 از است. بر روي این علوم همواره ب کشفیات جدید

با تردید کافی بودن شواهد و دلایل قبلی را  ،کشف تازه البته همواره ممکن است
، معنـاي صـدق عینـی    راي رسـیدن بـه عقلانیـت حـداکثري بـه     . کانت بمواجه کند

وارد  اي که براي همه بالضروره صـادق باشـد، از راه احکـام ترکیبـی پیشـین      گونه به
کـه   سـت مند ا ي زماناند که ماده آنها پدیدار ی. این احکام به این معنا ترکیبشود می

ست کـه صـورت آنهـا از    کنند و به این معنا پیشین ا آنها را تأمین می 3واقعیت عینی
ترکیب موضوع و محمـول یـا    ،. احکام فاهمه که کار آنآید میدست  احکام فاهمه به

آن نیـز  باشـد و   مـی بر مبناي وحدت ابـژه اسـتعلایی اسـتوار     ،... استا وشرط و جز
همراهـی   اسـت کـه همـه ادراکـات را     ، مبتنی بر مبناي وحـدت آگـاهی  نوبه خود به
عبـارتی   ، مقـولات و بـه  فاهمـه  ه استعلایی و احکام عـالی کند. کانت از وحدت ابژ می

، آورد و بـدین طریـق   میدست  ناخت از جمله کلیت و ضرورت را بهشرایط پیشین ش
معرفت عینـی یـا صـدق از نظـر      د. بنابراینکن شناخت را نیز تأمین می 4اعتبار عینی

که ادراکات با شرایط پیشین شناخت در فاهمه مطـابق   خواهد بودکانت به این معنا 
 (علیت، وجود، ضـرورت، جـوهر   یعنی مقولات ،شرایط پیشین شناخت رو باشد. از آن

 مند قابل اطلاق است. ...) فقط در حق پدیدارهاي زمانو

 . عقلانیت باور به خدا2
خصـوص خـدا    اکنون باید روشن باشد که چرا چنین معرفت عینی در حق مفاهیم دینی به

                                                 
1. Limit. 
2. Boundary. 
3. Objective reality. 
4. Objective validity. 
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گیـرد و چـون خداونـد     زمانی می 1معناي تعین قابل اطلاق نیست. کانت واقعیت عینی را به
شـود، لـذا مقـولات و شـرایط پیشـین شـناخت بـر او اطـلاق          در زنجیره زمان متعین نمی

دهـد کـه چگونـه     هاي استعلایی آن نشان می و ایده عقل محض«گردد. کانت در فصل  نمی
مفاهیمی از جملـه مفهـوم خـدا را از پـیش      )شده از هر مضمون خارجی تهی(عقل محض 

 (Ibid: A 417, 324, 311, 334 = B 327, 608). کند خود درست می
آوریم، منوط بـه شـرایطی اسـت و     دست می همواره هر موضوعی را که ما از تجربه به

هاي اثباتی مربوط به آن شیء را به آن نسبت بدهیم. ایـن   توانیم مجموعه محمول لذا می
هر چیز تـا  «گوید:  کند. کانت می طور نسبی متعین می هاي اثباتی، آن شیء را به محمول

هـر قـدر    (Ibid: A 573 = B 601) 2».آیـد  وجـود نمـی   از جمیع جهات متعین نشود، بـه 
ي اثباتی و واقعیـت آن بیشـتر اسـت و از مرتبـه     ها شرایط یک شیء کمتر باشد، محمول

سلبی آن نیز کمتر می شـود. اگـر مـا تمـام      هاي بالاتر از وجود برخوردار است و محمول
اي اثباتی ممکن را در یک مفهوم جمع کنیم، آن مفهوم به هیچ شرطی منـوط  همحمول

چنین مفهـومی را  توان به آن اندیشید.  نفسه می عنوان یک شیء فی نخواهد بود و فقط به
آل اسـتعلایی اسـت. مصـداق ایـن      توان در واقعیت تجربی پیدا کرد و لذا یـک ایـده   نمی

او ایـن اصـطلاح را    (Ibid: A 576 = B 604)اسـت.   3ترین حقیقـت وجـود   مفهوم، واقعی
گوید چون ایـن مفهـوم، مضـمون     داند؛ ولی می ترین مفهوم فلسفی براي خدا می مناسب

شـود.   سی براي آن مصداق عینـی در نظـر بگیـرد، دچـار تـوهم مـی      تجربی ندارد، اگر ک
(Ibid: B 608) 

 B 396 =)– 398 . شـود  جا ناشـی مـی   جدل عقل و توهمات جدلی آن از همین

)340 –Ibid: A 338  آیـد،  وجود می توهماتی که از احکام جدلی به«گوید:  کانت می 
توهمـات   (Ibid: A 297 = B 353)» رونـد.  حتـی پـس از کشـف نیـز از بـین نمـی      

                                                 
1. Determination. 
2. Everything existing is thoroughly determined. 
3. Ens Realissimum (= the most real being). 
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هـا و انحرافـات    نمایی اندازند و ما همواره باید کج استعلایی همواره عقل را به دام می
 ؛گیـرد  عقل جلوي خطاي فاهمه را مـی  (Ibid: A 298 = B 355)آن را اصلاح کنیم. 

اي ندارد جز اینکـه   چارهاما چون بالاتر از عقل چیزي نیست،  ؛زیرا بر آن احاطه دارد
نقـاد   ـ ـ عقل محض خـود  اینکه این یعنی لاح کند وي خود را کشف و اصخطا ،خود

. به کمک عقل مواظب باشیم فریب این توهمـات را نخـوریم   باید هایت مااست. در ن
(Ibid: A 297 = B 354) 

هاي  هاي عقل بر ابژه عقل (اطلاق ایده 1بخشی کانت معتقد است اگر از کارکرد قوام
تـوانیم از   خلاصه کنیم، مـی 2بخشی ا در یک کارکرد نظامخارجی) دست برداریم و آن ر

طرف از تعارضات و تناقضات عقل نجات یابیم و از طرف دیگـر، بیشـترین وحـدت     یک
به افـراد خـود،    ها و مثلُ افلاطونی نسبت ممکن را در هندسه معرفتی ایجاد کنیم. ایده

کام فاهمـه، شـمول   به اح هاي محض عقل نسبت که ایده شمول وجودي دارند؛ درحالی
تواند بیشترین وحدت ممکن را در احکام فاهمـه ایجـاد    شناختی دارند و لذا می معرفت

هاي محض عقل به این معنا استعلایی هستند کـه امکـان معرفـت عینـی در      کند. ایده
وسـیله   دست آمده از تجربه را بـه  هر معرفت به«احکام فاهمه بر پایه آن استوار است و 

  (Ibid: B 384)» بیند. یت مطلق شرایط متعین میتمامیت و جامع

شود، در  کند با استنتاج، کثرات معرفتی را که از فاهمه حاصل می عقل تلاش می
تر) تحویل برد و بدین طریق (بیشـترین) وحـدت ممکـن را     اصول کمتر (اما عام

 (Ibid: A 305 = B 361, 679)تحصیل نماید. 

کـه نـه    ـ  بـه خداونـد در جـایی بـالاتر از رأي     کانت معتقد است ارزش معرفتی بـاور 
که هم مبنـاي ذهنـی    ـ  تر از معرفت عینی و پائین ـ  مبناي ذهنی دارد و نه مبناي عینی

گیرد. اگرچه وي راه معرفت نظري را بـه مفهـوم خـدا     قرار می ـ   دارد و هم مبناي عینی

                                                 
1. Constitutive. 
2. Regulative. 
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اي ذهنی باور بـه خـدا   عنوان مبن شناختی را به شمارد، برهان غایت بسته و غیر ممکن می
دانـد و از آن بـه    کند. ظاهراً کانت ارزش این برهان را در حد برهان اخلاقی می مطرح می

حداقل شناخت نظري، یعنی امکان وجود چنین خـدایی  «کند:  حداقل شناخت تعبیر می
   (142 :1960) »کند. براي تعیین وظایف هر انسانی کفایت می

شناختی طبیعت یکی است؛ با این تفـاوت کـه برهـان     روح برهان نظم با برهان غایت
شـناختی بـه هـدف نظـم نظـر دارد. کانـت برهـان         نظم، مبدأ نظم است و برهان غایـت 

این برهـان بـراي عقـل بشـر     «گوید  داند و می تر می شناختی را از همه براهین قوي غایت
او  (A 623 = B 651 :1998)» تـر اسـت.   تر و از همه مناسـب  دارتر، روشن سابقه معمولی، 
» تلاش براي تضعیف اعتبار این برهان به هر گونه که باشد، بیهوده اسـت. «دهد  ادامه می

(Ibid: A 624 = B 652)  در عالم طبیعت، دوگونه سازگاري وجـود دارد  وي معتقد است
تنهـایی   که با هم فرق دارند: سازگاري بیرونی و سازگاري درونی و با اصـول مکانیـک بـه   

و بایـد پـذیرفت کـه    (346 & 345 ,326 :1968) ها را تبیین کـرد   این سازگاري توان نمی
دلیل اینکـه بیـرون از    عالم طبیعت، متوجه غایتی بیرون از خود است. اگرچه این غایت به

طبیعت است، از نظر علمی غیر قابل فهم باشد، براي تفسیر درست و نهایی عالم طبیعـی  
شناختی را و اینکـه هـر    پذیرد و هم اصل غایت ا میضروري است. او هم اصول مکانیک ر

 (Ibid: 329, 352 & 372). دوي اینها باید یک سرچشمه مشترك فراحسی داشته باشـند 
. 1کنـد:   مند در طبیعت، چهار فـرض را مطـرح مـی    هاي غایت کانت براي تبیین واقعیت

 (Ibid: 301 n) . خداي زنده.4. ماده زنده؛ 3. خداي فاقد حیات؛ 2ماده فاقد حیات؛ 
خصـوص اسـپینوزا را شـارح جدیـد      پندارد و بـه  البطلان می او دو فرض اول را بدیهی

متنـاقض   -او فـرض سـوم را نیـز خـود     (Ibid: 72 & 73)  دانـد.  خداي فاقد حیـات مـی  
(فقدان حیات) اسـت. کانـت بـا     1ترین ویژگی ماده، لختی داند؛ زیرا از نظر علمی، مهم می

توانـد   عنوان غایت هستی نمـی  دلیل آنکه خداي زنده به شناختی و به همان مبناي معرفت

                                                 
1. Inertia )،ماند اینرسی( .
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اندیشـانه بـدان    دست تعینات و شرایط جـزم «خود را در تجربه حسی به ما نشان دهد و 
توانـد...   تجربه... هرگز نمـی «(Ibid: 308) . شمارد فرض چهارم را نیز مردود می» رسد نمی

 (Ibid: 346)» ا به ما بشناساند.ما را فراسوي طبیعت ببرد و غایت طبیعت ر
رابطـه خداونـد بـا     ،شود و با اصل علیـت  نیز وارد می کانت از راه تمثیل تناسبی

پرهیـزد   ، میکه علیت را بر ذات خداوند اطلاق کنداز اینکند. او  اثبات می را طبیعت
یـق  از طربلکه فقط رابطـه او بـا عـالم را     ؛مبادا خداوند را به مخلوقات تشبیه کند تا

 کند.   علیت توصیف می

تنها راه ممکن... این است کـه عقـل اعلایـی فـرض کنـیم و آن را علـت همـه        
عنوان یک صـفت بـه ذات    هاي عالم محسوب کنیم... . عقل بدین نحو به ارتباط

شود و فقط به رابطـه ایـن وجـود بـا عـالم       آن موجود نخستین نسبت داده نمی
گردد... . عقل از  کلی اجتناب می شبیه بهگیرد و درنتیجه از ت محسوسات تعلق می

آن جهت به وجود برین نسبت داده شده که آن وجود، واجد منشأ این صـورت  
عقلانی جهان است؛ اما فقط به طریق تمثیل؛ بدین معنا که این لفظ صرفاً حاکی 

بـا عـالم    کلی بـر مـا ناشـناخته اسـت،      اي است که آن علت اعلا که به از رابطه
 )213و  212: 1370دارد.(

بـه   اسـت نسـبت   مثـل علیـت عقـل آدمـی     ،به عـالم  علیت آن علت اعلا نسبت«
تذکر این نکته ضرورت دارد که تمـام نقـدهاي    پاورقی) 213: (همان» مصنوعات او.

 را توانند معرفـت عینـی   نا است که این براهین نمیکانت بر براهین نظري بر این مب
 برآورده سازند.   ،ار داردکه کانت از احکام ترکیبی پیشین انتظ

 بررسی نقد و .3
ایـن   ایـده وي هیـات نظـري اسـت.    الا مبناي نقد او بر ،نقد کانت بر مبناگروي .یکم
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؛ بلکه قلمــرو آنهـا   مبتنی بر اصل عدم تناقض را انکار کند و نیست که اصول بدیهی
سـله  داند که با خارج ارتباط مستقیم ندارد. کانت معتقد اسـت سل  را عقل محض می

اي نیاز بـه اثبـات    اگر هر قضیه رسد؛ زیرا ي شرط و مشروط هرگز به پایان نمیقضایا
دهـد. هـر    می تر ارجاع ود در قضیه بالاتر و کلیه ما را به شرط خرا، هموداشته باشد

سـؤال شـود. بنـابراین مـا     اي  شده از بداهت هر قضیه بدیهی انگاشته روز امکان دارد
اي دست پیدا کنیم که براي همیشه بـدیهی و   ایاي بدیهیتوانیم به قض وقت نمی هیچ

و منـوط   شـناختی  ، نسبی، معرفتمبناي قضایاي نظري باشند. بداهت در این تفسیر
و  اي شـبهه وارد کنـیم   هـر قضـیه  به سطح دانش و هوش مخاطب است. اگر مـا در  

خـود را  دهـد،   اي بـالاتر ارجـاع   به شرط آن در قضیه کانت مجبور باشد همواره ما را
عقـل محـض   « گوید: کند. او براي حل مشکل می شناختی می گرفتار تسلسل معرفت

بر وجود آن را  مجبور است چنین شرط مطلقاً نامشروطی را در خود فرض کند و بنا
نخسـت  گذارد یا در ذهـن؟ فـرض    را بر وجود آن می بنا ،آیا عقل در خارج» بگذارد.

 ،محض به خارج دسترسی نـدارد و در خـارج  زیرا عقل  ؛نظر کانت نیستظاهراً مورد
تواند کانت را از تسلسـل نجـات    واره مشروط است. فرض دوم نیز نمیهر شرطی هم

نـاظر بـه خـارج اسـت. اصـطلاح دسـتور        ،زیرا سلسله قضایاي شرط و مشروط ؛دهد
، صـرف  زد گریزتوان به دومی  یاس و اصل مبنایی عقل و اینکه از اولی نمیمنطقی ق

 کند. هم مشکلی را حل نمی سازي از سوي دیگر، اصطلاحست و ادعا
 انـد؛  را به بـاور صـادق موجـه تعریـف کـرده     شناسان، معرفت  معمولاً معرفت دوم.

(Audi, 1999: 274)  احکام ترکیبی پیشین اما کانت معناي خاصی از معرفت را که از
او، صـدق  ظـر  رسـد. از ن  نظـر نمـی   ، مبنا قرار داده است که صحیح بهآید دست می به
آبجکتیویتـه  » ابژه تجربی و ابژه اسـتعلایی « دو جنبه دارد: ،معناي مطابقت با ابژه به

 ، اعتبار عینـی را و کند و در ابژه استعلایی یت عینی را تأمین میواقع ،در ابژه تجربی
زیرا ابژه تجربـی در مفهـوم ابـژه     ملزوم یکدیگرند؛ لازم و ،این دو معناي آبجکتیویته

ه تجربـی،  رسد و ابژه استعلایی در ابژ عینی (کلیت و ضرورت) میبه اعتبار  استعلایی
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شـناخت مربـوط    هآورد. لذا تا آنجا کـه معرفـت بـه مـاد     دست می واقعیت خارجی به
ن مبنـا  مند اعتبـار دارد. کانـت بـر اسـاس ای ـ     فقط در حق پدیدارهاي زمان ،شود می

   کند. براهین خداشناسی را رد می
اي فرازمان باشد که در زنجیره زمـان قـرار    گونه ، بهقتی طبق تعریفاگر حقی ،اولاً

واقعیت اعـم   ثانیاً، ؛ستجانب قواي ادراکی ما بلکه از ؛نگیرد، نقص از جانب او نیست
، شـوند  د و واقعیت دارند کـه پدیـدار نمـی   اموري وجو مند است و از پدیدارهاي زمان

 ها که خود کانت نیز قبول دارد.    مثل نومن
بخـش دارنـد یـا نقـش      هـاي عقـل محـض صـرفاً یـک نقـش نظـام        آیا ایده وم.س
معتقدنـد سـخنان او در   کانـت   هـاي  ایـده  ؟ شـارحان کننـد  ایفا مینیز  ی رابخش قوام
  قـویمی هـم اشـاره کـرده اسـت و مـثلاً      باره فراز و فرود دارد. او گاهی به نقش ت این

تم، بلکه باید این ایده را واقعـی  تنها مجاز هس من نه« گوید: درباره مفهوم خداوند می
انت گـاه  ک (B 705 :1998)» تشخیص دهم؛ یعنی براي آن متعلقی واقعی اثبات کنم.

زمـانی   و هـا نقـش تقـویمی داد    ی از این اصـول و ایـده  توان به بعض معتقد است می
گـاهی فقـط نقـش تنظیمـی را     و  در هر حال باید از این پرهیز کـرد  که اعتقاد دارد
آنجا کـه مسـأله     ظاهراً (Ibid: B 672; Bennett, 1990: 275 – 277)  داند. ضروري می

دیده بـراي ایـده    کرده است، ضروري می توجیه اصل وجود اشیا به ذهن او خطور می
بخش قائل باشد و آنجا که تحت تأثیر تفسـیر خـود از    خدا، وجود عینی و نقش قوام

کـرده   بخـش منحصـر مـی    رکرد نظـام ها را در کـا  عینیت قرار گرفته است، نقش ایده
 اگر چنین باشد، این ناسازگاري در کلام او نابخشودنی است.است. 

گونـه شـناختی    الطبیعه این است کـه هـیچ  کانت به مابعد هايکی از نقدی چهارم.
توانـد وجـود را کـه     کانت حتی نمـی  پذیر نیست. ق اشیا امکانبه ذوات و حقای نسبت

بماهو وجـود بحـث   ها نسبت بدهد؛ او از وجود  منه نوب ،یکی از مقولات فاهمه است
پدیـدارها منحصـر    یعنـی  ،منـد  هو زمـان بمـا نتولوژي کانت به وجود آکند و لذا  نمی
 ،زیرا وجود فنـومن  ؛ها را بپذیرد که باید وجود نومن توجه دارد او حال شود. با این می
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هرچنـد کانـت بـر     دهـد.  ها ارجاع می اضافی است که ما را به وجود نومنیک وجود 
حـال مبنـاي    بـا ایـن   (Ibid: B 275 – 276) کنـد  هـا برهـان اقامـه مـی     وجـود نـومن  

 ها اطلاق کند. را بر نومن دهد که وجود شناختی او اجازه نمی فتمعر
کانت عقل محض را قلمرو اصل عدم تناقض و عالم خارج را قلمرو اصـل تضـاد    پنجم.

در جدل عقل محض، برهـان امکـان و وجـوب را از      او بعداً  (Ewing: 1969: 32)داند. می
دهد که از برهان علیت در فلسفه علم و بـر اسـاس اصـل     این ناحیه مورد اشکال قرار می

توان به برهان مربوط به فلسفه اعلا و بر اسـاس اصـل عـدم تنـاقض گریـز زد؛       تضاد نمی
در  (A 456 - 460 = B 484 - 488 :1998)چراکه این در حقیقت خروج از برهان اسـت.  

جواب باید گفت: برهان امکان و وجوب فقط درصدد اثبات اصل نیاز موجودات مـادي بـه   
حقیقتی فراسوي ماده است؛ اما اینکه این علت نخستین چگونه وجودي اسـت و چگونـه   

باشد یا کلاً  بیـرون از آن اسـت، بـه ایـن      با عالم مادي ارتباط دارد و آیا جزئی از عالم می
 شود. ط نمیبرهان مربو

بـر اسـاس مفهـوم     ،کنـد  ا که از مقولات فاهمه اسنتتاج مـی کانت اصولی ر ششم.
کنـد و   مند را اخـذ مـی   مفهوم توالی زمان ،. مثلاً در اصل علیتنماید زمان تحلیل می

» مند بـر طبـق قـانون علیـت.     تمثیل دوم عبارت است از اصل توالی زمان« گوید: می
(Ibid: A 189) منـد در   نت در جدل عقل از اخذ مفهوم تـوالی زمـان  تعارض چهارم کا

اي را تشـکیل   ، زنجیـره تعریف علیت ناشی شده است. در این تفسیر، علل و معالیـل 
این زنجیره قرار بگیرد. فـرض   دهند که علت نخستین، بنا به فرض، باید در رأس می
اشـد، انسـان   ب می آن  کلی بیرون هجزئی از این زنجیره است یا ب ،که علت نخستیناین

 کند. جه میحدین یا تعارض موارا با برهان ذو
علیـت    مند در حـد  جا ناشی شده است که مفهوم توالی زماناشکال تعارض از این

فلسـفی در   هترین شکل در نظریه معقولات ثـانی اخذ شده است. مفاهیم فلسفی به ب
معلـول بـه    هـی، منـاط نیـاز   اند. همچنین نوع فاعلیت الا فه اسلامی تبیین شدهفلس

که علیت واجـب را بـه بهتـرین     ندستئلی ه... مساوعلت، تعلق جعل واجب به وجود 
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بـرد   آید. کانت گمان میوجود  ؛ بدون اینکه چنین تعارضاتی بهنحو تصویر کرده است
علیت واجب که حال آن  (Ibid: A 454 = B 483) علیت واجب باید در زمان عمل کند.

رین حلقـه زنجیـره معالیـل    آخ ـ مثل علیت او بـراي  ،این زنجیره نخستحلقه  براي
 حقیقت اشکال به اصل مبناي کانت است. ، درچه این اشکال مبنایی استاست. اگر
آورد و مبناي وحدت در فاهمـه   مبناي وحدت را از خارج به ذهن میکانت  هفتم.

زد. سا مبتنی می ـ کند کات را همراهی میکه همه ادرا ـ را سرانجام بر وحدت آگاهی
(Ibid: A 111 & 117a = B 132, 133, 137 & 142) ستنتاج اسـتعلایی وحـدت   در ا او

شـرط احکـام فاهمـه اثبـات      عنـوان پـیش   را بـه » خودیابی استعلایی«اصیل آگاهی، 
و لـذا پدیـدار    اسـت  منـد  کند. این وحدت آگاهی استعلایی از این جهت که زمان می
حال کانت با برهـان اسـتعلایی از بـاب     اینها و خداوند است. با  ، مثل نومنشود نمی

 کند.   ، آن را اثبات میشرط احکام فاهمه است اینکه وجود آن پیش
هاي عقل محض توجیـه   ان یکی از ایدهعنو را به طور که گذشت، کانت خدا همان

رد  آن را ،گنجـد  منـد نمـی   اما چون وجود او در زنجیـره پدیـدارهاي زمـان    ؛کند می
 ،کنـد  اسـتعلایی را توجیـه مـی    ند به همان معنایی که وجود مـنِ توا وي میکند.  می

هـا بپـذیرد. مـنِ     شـرط همـه شـرط    ن پـیش عنـوا  اسـتعلایی را بـه   وجود یک خدايِ
و تنها منِ تجربی اسـت   شود دیدارها ظاهر نمیوقت در پ ، مثل خداوند هیچاستعلایی
تجربـی اسـت    ز مـنِ غیر ا ،گردد. منِ استعلایی نجیره زمان بر من پدیدار میکه در ز

شـود مـنِ اسـتعلایی در وراي مـنِ تجربـی قـرار بگیـرد و مـا          که همیشه باعث مـی 
 دست آوریم.   از آن تجربه عینی به نتوانیم وقت هیچ

بیش از منِ استعلایی است. کانت وحدت مـنِ   ،ضرورت پذیرش خدايِ استعلایی
ه امکـان معرفـت   و مقدم ـ مقدم بـر مفـاهیم فاهمـه    استعلایی را فقط از این باب که

توانـد و بایـد    مـی  اونامـد.   و این را برهان اسـتعلایی مـی   کند ، اثبات مینظري است
و حتی وحـدت مـنِ   ها و مفاهیم فاهمه  عنوان اینکه مقدم بر کل فنومن خداوند را به

وش اسـتعلایی  به ر ،ترین مقدمه اصل امکان معرفت نظري است استعلایی و ضروري
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رویم تا با اشکال  مشروط نمینا  مطلقاً سراغ خود مفهوم شرط ما اثبات کند. در اینجا
به یک شرط غیر تجربـی   ،هاي تجربی و در نتیجه از سلسله شرطکانت مواجه شویم 
کنـیم. تفـاوت ایـن     از روش استعلایی کانـت اسـتفاده مـی   بلکه  ؛فرازمان نقب بزنیم

، مثـل تفـاوت مـنِ    حـض هاي عقل م عنوان یکی از ایده استعلایی با خداوند به خدايِ
عقل محض است. مـن ِ اسـتعلایی    از همان سه ایده عنوان یکی استعلایی با نفس به

اي اسـت کـه    دهبلکه منظـور از آن، مـنِ اندیشـن    ؛نامشروط نظر ندارد  مطلقاً به نفسِ
راي اصـل امکـان حکـم کـردن فـراهم      کند و زمینه را ب را همراهی می همه ادراکات

علت نامعللِ عقل محـض   ستعلایی در فاهمه با ایدهت، خدايِ اهمین صور آورد. به می
هـا،   ، آن حقیقتی است که همـه نـومن  اینجا مراد از خدايِ استعلایی تفاوت دارد. در

کند و زمینـه را   منِ استعلایی (جهان و انسان) را همراهی می ها، منِ تجربی و فنومن
ترتیـب، یـک    آورد. بـه ایـن   مـی یکدیگر فراهم براي اصل موجودیت و ارتباط آنها با 

دسـت   ، در فاهمه بـه همان اندازه که منِ استعلایی عینی است مفهوم عینی از خدا به
 آوریم.   می

یم مـنِ  یگو تجربه و مضمون تجربی نداریم، می اگر کانت بگوید ما از خداوند هیچ
ه بـه  منـد مـنِ تجربـی را ک ـ    توانیم آثار زمان ما ظاهراً می استعلایی نیز چنین است.

بـه مـنِ اسـتعلایی نسـبت      ن براي منِ تجربی ثابت است، به وصف اطلاقوصف تعی
تواند همـه ادراکـات و آثـار     دلیل اطلاقش می گونه اي که منِ استعلایی به بدهیم، به

 ،تجربی را همراهی کند. در غیر این صورت، اساس حکم که ایجاد وحدت اسـت  منِ 
توانیم تمـام آثـار و    ترتیب، ما میهمین  ود. بهر نیز از دست می حتی در احکام فاهمه

ن براي عالم ثابت است، به وصـف اطـلاق بـه    کیفیات زمانیِ عالم را که به وصف تعی
مه موجودات عـالم را  تواند ه دلیل اطلاقش می نیز به خداوند نسبت بدهیم و خداوند

همه به این فا يهمراهی کند. کانت در همین قلمرو نومن و فنومن) ( در تمام سطوح
هـا و   علیّ در عـالم فنـومن  خدايِ استعلایی نیاز دارد، وگرنه در توجیه نهایی زنجیره 

 د.شدر تسلسل گرفتار خواهد  ،ارتباط آنها
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کـرد، در عقلانیـت علمـی خـود بـه       اندیشی فرار می کانت که خود از جزم .هشتم
بـود و   انگاشـته فیزیک نیوتونی را قطعی و مسـلم   اواندیشی گرفتار آمده است.  جزم

د عنوان مبناي فلسفی آن تدوین کرد. اگر کانت زنده شـو  احکام ترکیبی پیشین را به
...) آشنا گردد، باید از خواب جزمی دیگري (نسبیت، کوانتوم و هاي جدید و با فیزیک

و اسـتفاده بـاز از عقـل      بیدار شود. چرا کانت علوم تجربـی را از عقلانیـت انتقـادي   
چـرا   یک جریان و تمـرین انضـباط اسـت،     ،گر کار عقل و عقلانیتکند؟ ا محروم می

و رد مبنـاگروي   از عقلانیـت  ويتصـویري کـه    عقلانیت علمی کانت چنین نباشـد؟ 
در ذهـن  دهد، هندسه معرفتی را نه به یک عمارت که به یـک کشـتی یـا بـالون      می
 د.که همواره در جریان است و معلوم نیست به کجا خواهد انجامی آورد می

، برهـان  کسانی که بر وجود خداونـد  کند و ، باور عقلی تولید میبرهان عقلی نهم.
، توجیـه عقلـی   باور عقلی بـه خداونـد   برايکه ما  اند ، بر آن بودهاند عقلی اقامه کرده
بـه عبـارت    وجـود دارد و اي رفتار کنیم کـه گـویی او در خـارج     گونه داریم؛ یعنی به

اریم. برهان عقلی به این معنا ارزش و اعتبـار عینـی دارد   بر وجود او بگذرا  بنا ،دیگر
مطلـق  وجود خداونـد را در   ،کند. این برهان توجیه می را که باور ما به نتیجه برهان

 کند، نه در واقعیت تجربی. واقعیت اثبات می
گـذارد   گیرد و بر عهده فاهمه می ض میکانت مقولات فلسفی را از عقل مح دهم.

مقـولات   بـه شود و چون عقل محـض   رکرد آن محدود به تجربه می، کاکه در نتیجه
، یـک  کنـد  محـض را از خـود و در خـود درسـت مـی      هاي یابد و ایده بار نمیفلسفی 
که هیچ ارتباط مستقیمی با خارج ندارد. تعریف کانت  یابد مینتزاعی محض کارکرد ا

ابل قبـولی کـه هـر    او هیچ برهان ق و از فاهمه و کارکردهاي آن صرفاٌ یک ادعا است
 ه نداده است.ئارا ،گونه نظریه بدیل را رد کند
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