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 طرح مسأله
سینا بر اساس مبانی فلسفی خود، برهانی بر اثبـات وجـود خـدا اقامـه کـرد کـه از       ابن

کس چنین برهانی را ارایـه نکـرده بـود و    آید؛ زیرا قبل از او هیچشمار میابتکارات او به
البته فـارابی   یافت.شهرت  »برهان صدیقین«به  - گذاري خود اوطبق نام و - آن برهان

بدون اینکه تقریري از این برهان ارایه دهد و نام صدیقین را بـر آن بگـذارد، نخسـتین    
 نویسد:) او می284و283: 1380فیلسوفی بود که به آن توجه کرد. (عبودیت،

 
تعرض عنـه و تلحـظَ عـالَم    تلحظَ عالَم الخلقِ فَتري فیه أمارات الصنعه و لک أنلک ان

] علیـه   الوجود الم حض و تعلَم انه لابد من وجود بِالذات و تعلم کیف ینبغی [أن یکـونَ
الوجود بالذات فإن اعتبرت عالَم الخلق فأنت صاعد و إن اعتبرت عالَم الوجود المحض 

  1)263، 2: 1405(فارابی،  .فأنت نازلٌ
 

صدیقین  رسد و این همان برهانآید که او از وجود به واجب میاز این سخن برمی
سینا نخستین فیلسوفی بود کـه تقریـري از ایـن برهـان ارایـه داد و نـام       است؛ امـا ابن

را بر آن نهاد؛ اگر به علت اشکالات وارد بر آن، برهان او را صدیقین نـدانیم،   »صدیقین«
توانیم ظهور این برهان از جانب او را انکار کنیم؛ زیرا نام این برهـان، پـس از   قطعاً نمی

 رد فلسفه شد.او وا
شود که در مقدمات آن، مسـایل  براي اثبات وجود خدا گاهی از برهانی استفاده می

) و گـاهی هـم   280: 1375اند؛ مانند برهان حرکت ارسطو (فروغـی،  طبیعی اخذ شده
انــد؛ ماننــد بـــــرهان امکــان و وجــوب. مســایل طبیعــی در مقــدمات آن اخــذ نشــده

                                           
مؤید صحت  ،قول مشهور ،ین کتاب به فارابی تردیدهایی وجود دارداگرچه در صحت انتساب ا. 1

زیرا در هـر   ؛شود خللی وارد نمی ،له مذکورأاین انتساب است و درصورت عدم صحت نیز به مس
 ست.سینا مبتکر این برهان ابن ،حالت
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 )369-367، 2: 1379یزدي،  (مصباح
از نوع دوم است؛ یعنی مسایل طبیعـی در شـکل   ،دهدسینا ارایه میبرهانی که ابن

وجـوب، فلسـفی   گیري آن نقشی ندارند. همه مقدمات برهان او مانند برهـان امکـان و   
کنـد، از  سـینا مطـرح مـی   برهانی که ابن ؛حال با آن تفاوت دارد محض است؛ اما با این

که برهان امکان و وجوب، یک برهان جهـان یسنخ براهین وجودشناختی است؛ در حال
شناختی اسـت؛ یعنـی هـر دو    جهان از نوع طور که برهان حرکتشناختی است؛ همان

یکی از طریـق مابعدالطبیعـه عـالمَ و     -جهت مشترك هستند که از طریق عالمَ  در این
، رسند، با این تفاوت که در برهـان نخسـت  به خدا می - دیگري از طریق طبیعیات آن

هر دو مقدمه آن عقلی و فلسفی محض هستند؛ اما در دومـی، یکـی از مقـدمات آن از    
 طبیعیات گرفته شده است.

سینا با برهـان امکـان و وجـوب تفـاوت دارد؛ زیـرا در آن از طریـق       پس برهان ابن
مباحث فلسفی محض و شناخت وجود بـدون اینکـه منظـور از وجـود، وجـود ممکـن       

از شناخت نفسِ وجود اثبـات مـی  واجب ؛ و به دیگر سخن، شودباشد، واجب اثبات می
شود؛ برخلاف برهان امکان و وجوب که وجود عالمَ (ممکن)، واسطه اثبات وجـود خـدا   

 گیرد.(واجب) قرار می
سینا آن است که علاوه بـر آنکـه بـرخلاف برهـان     عبارت دیگر، امتیاز برهان ابن به
قات و اثبات حدوث، حرکت و... براي آنهـا  نیازي به بررسی صفات مخلو ،شناختیجهان

نیازي به اثبات وجود مخلوقـات نـدارد؛ زیـرا     هم ندارد، برخلاف برهان امکان و وجوب
صورت فرض و تردید بیان شـده اسـت؛   طور که خواهد آمد، مقدمه نخست آن بههمان

یعنی جریان این برهان فقط منوط به پذیرفتن اصل وجود است که آن هـم بـدیهی و   
 )370غیرقابل تردید است. (همان: 

) 53اي از قـرآن مجیـد، (فصـلت،    سینا نام برهان خود را بـا استشـهاد بـه آیـه    ابن
تعـالی را مخصـوص   گذارد؛ زیرا استدلال از نفس وجـود بـر اثبـات حـق    می »صدیقین«

تعالی بر وجود او را مربوط به سـایر مـردم مـی   صدیقین و استدلال از خلق و فعل حق
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همین دلیل است که این نوع بـراهین، پـس از او بـه     ) و به267: 1423سینا، ابنداند. (
این شـیوه سـلوك در اثبـات وجـود      )284شهرت یافتند. (عبودیت، همان:  »صدیقین«

نیـز  اسلام تعالی، یعنی استدلال از نفس وجود بر وجوب وجود، مورد تأیید شریعت حق
 که در ادعیه آمده است:باشد؛ چنانمی

 
 : دعاي صباح) 1422(قمی،  .من دل علی ذاته بذاته یا

 أیکون لغیرك من الظهور ما لیس لک حتی یکون هو المظهر لک. (همان: دعاي عرفه) 
 متی بعدت حتی تکون الآثار هی التی توصل  الیک. (همان) 

 بک عرفتک و انت دللتنی علیک و دعوتنی الیک. (همان: دعاي ابوحمزه)
 

تقریرات مختلفی ذکر شده است و برخی تـا نـوزده تقریـر از     ،براي برهان صدیقین
) کـه اکنـون بـه تبیـین و     497 - 489: 1367(آشـتیانی،   .انـد  آوري کـرده  را جمع  آن

پـردازیم و   سـینا و شـیخ اشـراق مـی     بررسی دو تقریر مهم از آن، یعنی تقریرهاي ابـن 
 کنیم. باره را بررسی می سپس نظر ملاصدرا در این

 
 سینا نتقریر اب

نیسـت؛ اگـر   واجب یا هر موجودي ذاتاً یا واجب است  نفسه، سینا وجود فی عقیده ابن به
الوجـود اسـت؛ و    ، ممکنو اگر واجب نباشد الوجود بالذات است واجب باشد، پس واجب

بنابراین وجـود هـر ممکنـی از     گردد؛ خود موجود نمی ، خودبهالوجود است آنچه ممکن
ن دور و تسلســل باطــل هســتند، پــس آن غیــر بایــد باشــد و چــو آن مــی غیــر خــود

 1گوید: سینا در بسط این استدلال چنین می الوجود باشد. ابن واجب

                                           
یث یجب لـه  یکون بح لکل موجود اذا التفت الیه من حیث ذاته، من غیر التفات الی غیره، فاما ان .1

؛ فان وجب فهو الحق بذاته الواجب وجوده من ذاته و هو القیـوم؛ و ان    نفسه او لایکون الوجود فی
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 یـا  هر موجودي که از حیث ذاتش و بدون التفات به غیر آن مورد توجه قـرار گیـرد،  
از جانب ذاتش و ذات حق او وجود برایش ضروري است یا خیر؛ اگر واجب باشد پس 

اگر واجب نباشد، بعد از فرض اینکه موجود است، جـایز  اما د و قیوم است؛ الوجو واجب
نیست گفته شود: ممتنع بالذات است؛ بله اگر به اعتبار ذاتش، شرطی مانند شرط عدم 

گردد، یا اگر شرطی مانند وجود علت با او همراه شود،  علت با او همراه شود، ممتنع می
ه نباشد، نه شرط حصول علتش و نه شرط عدم گردد؛ اگر شرطی با آن همرا واجب می

ماند و آن امکان اسـت. پـس بـه     در ذات او امر سومی باقی میصورت  در اینعلتش، 
نفسـه   اعتبار ذاتش چیزي است که نه واجب است و نه ممتنع. پس هر موجودي یا فی

 الوجود است؛ آنچه در ذاتش سزاوار الوجود است و یا  به حسب ذات خود ممکن واجب
شود؛ زیرا وجود او از ذات خود از حیثی کـه   امکان است، پس از ذات خود موجود نمی

سبب حضـور   ممکن است، برتر از عدمش نیست؛ پس اگر یکی از آن دو برتر شود، به
  یا غیبت چیزي است. پس وجود هر ممکنی از جانب غیر اوست. این وابستگی ممکن به

 ،صورت هریک از آحاد این سلسله در ذات خود آن نهایت ادامه یابد که در غیر یا تا بی
ممکن خواهد بود و تمام سلسله هم وابستـه به آحـاد است؛ بنابراین تمــام سلسلـــه   

سینا،  شود. (ابن سبـب غیر آن سلسلــه واجب می بـاز هم غیـر واجب خواهد بـود و به
 )267و266: 1423

                                                                                              
یجز ان یقال: انه ممتنع بذاته بعد ما فرض موجوداً؛ بلی ان قرن باعتبار ذاتـه شـرطٌ مثـلُ     یجب لم لم

یقرن بها شرط لا حصول  ان لمشرط عدم علتّه صار ممتنعاً، او مثل شرط وجود علتّه صار واجباً؛ و 
علتّه و لا عدمها، بقی له فی ذاته الامر الثالث و هو الامکان؛ فیکون باعتبار ذاته الشیء الذي لایجب 

نفسـه   الوجود بحسب ذاته؛ ما حقـه فـی   الوجود بذاته و اما ممکن و لایمتنع؛ فکلّ موجود اما واجب
وجوده من ذاته أولی من عدمه من حیث هو ممکن، الامکان فلیس یصیر موجوداً من ذاته فإنه لیس 

الوجود هو من غیر إما أن  فان صار احدهما أولی فلحضور شیء او غیبته. فوجود کل موجود ممکن
بها  متعلقۀذاته و الجمله  ممکناً فی السلسلۀ، فیکون کل واحد من آحاد النهایۀیتسلسل ذلک الی غیر 

 .ایضاً و تجب بغیرها واجبۀفتکون غیر 
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 گوید:   سینا پس از تقریر برهان خود می ابن
 

یحتج بیاننا لثبوت الأول و وحدانیته و برائته عن الصمات، الی تأمل لغیـر   تأمل کیف لم
؛ لکن هـذا   ًعلیهیحتج الی اعتبار من خلقه و فعله و ان کان ذلک دلیلا نفس الوجود و لم

اوثق و اشرف، أي اذا اعتبرنا حال الوجود فشهد به الوجود من حیث هـو وجـود، و هـو    
لهـی:  و الی مثل هذا اشیر فی الکتـاب الا ائر ما بعده فی الجواب. یشهد بعد ذلک علی س

اقـول: أنّ هـذا حکـم    » سنریهم آیاتنا فی الآفاق و فی أنفسهم حتی یتبین لهم أنه الحق«
اقول أنّ هذا حکم للصـدیقین  » شهید ءیکف بربک أنّه علی کل شی أو لم«لقوم ثم یقول 

 الذین یشهدون به لا علیه. (همان) 
 

بارت فوق پیداست که او برهان خود را برهان صدیقین تلقی کـرده اسـت کـه    از ع
ی و موافقت برخی مانند خی مانند ملاصدرا و علامه طباطبایاین امر موجب مخالفت بر

تـرین برهـان بـه     سینا نزدیـک  عقیده ملاصدرا برهان ابن به .بزواري شده استس حکیم
 ؛ زیـرا در برهـان صـدیقین بـه    سـت ولی خود برهان صدیقین نی ؛برهان صدیقین است

عنایـت   بـه مفهـوم وجـود    سینا که در برهان ابن ، در حالیشود توجه می حقیقت وجود
   شده است:

 
لان هنـاك   ؛لیس بذلک کما زعم الى منهج الصدیقین و المسالکالمسلک أقرب  هذا و

دین . (صـدرال هیهنا یکـون النظـر فـى مفهـوم الموجـود      و الوجود ۀحقیقیکون النظر الى 
 )27و26، 6: 1410شیرازي، 

 
 کتـاب لـذا در   ؛دانـد  سینا را برهـان صـدیقین نمـی    علامه طباطبایی نیز برهان ابن

بـراهین   را از تقریرات برهان صدیقین جـدا کـرده و در بخـش    این برهان نهایۀالحکمۀ
 )270: 1404تعالی مطرح کرده است. (طباطبایی،  دیگر براي اثبات وجود حق
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برهـان صـدیقین    سـینا را  برهـان ابـن   تـوان  ري معتقـد اسـت مـی   اما حکیم سبزوا
جهت اینکه مفهوم  ي حکم عنوان به معنون و ازعقیده او از جهت تسر محسوب کرد. به

خود شیء  ،نوعی است و وجه شیء به »هو موجود بما«حقیقی  وجهی از موجود ،وجود
 گردد. سینا دفع می است، اشکال ملاصدرا بر برهان ابن

 
الی المعنونَ و من حیث أن مفهوم الموجود وجه الموجود الحقیقی  ۀالسراین حیث ولکن م

 ـبما هو موجود و وجه الشیء هو الشیء بِوجه و لکن المعنون بعضها  لهـا الوجـود.    ۀماهی
 حاشیه) 27، 6: 1410(صدرالدین شیرازي، 

 
سـابقه و   ، بـی چـه در بـین فلاسـفه   تعـالی اگر  سینا براي اثبات وجود حق برهان ابن

محـل تردیـد   بـودن آن   »صدیقین« نیز برآن وارد شده و اشکالاتی ،مبتکرانه بوده است
تن به ایـن اشـکالات، قـوت و ضـعف آنهـا را بررسـی       است. اکنون با پرداخ قرار گرفته

 خواهیم کرد.
 

 سینا اشکالات تقریر ابن
کـه در   ؛ در صـورتی است به مفهوم وجود توجه کرده این است که وي اشکالنخستین 

. البته ملاهـادي سـبزواري بـا توجیـه     شودبه حقیقت وجود توجه  صدیقین بایدبرهان 
 مذکور خود، سعی در رفع این اشکال داشته است.

در  اینکـه چـه  . کـار رفتـه در آن اسـت    ، واسطه و مقدمات بهبرهان این اشکال دوم
 :1367 ،نـــی . (آشتیاعنوان واسـطه اسـتفاده شـده اسـت     برهان او از امکان ماهوي به

ن (برهـان از طریـق   ند ملاصدرا آن را در ردیف برهـان متکلمـا  ) لذا برخی معتقد489
ن (برهان از طریق حرکت) قرار داده است و در توضـیح کـلام   طبیعیا حدوث) و برهان
 :است ملاصدرا که گفته
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ر ام ـ بواسـطۀ و غیر هولاء (الصدیقین) یتوسلون فی السلوك الی معرفته تعالی و صـفاته  
للجسم و المتکلمین بالحدوث  کۀسفه بالامکان و الطبیعیین بالحرآخر غیره، کجمهور الفلا

 )68: 1342(صدرالدین شیرازي،  .للخلق او غیر ذلک
  

ظرش جمهور فلاسفه به امکان، ن :گوید صدرا آنجا که می«: که اند هبیان داشتچنین 
 )  رقیپاو 82 ،5: 1366، یی(طباطبا »به بوعلی و اتباع اوست.

و تسلسـل اسـت.    ابطـال دور  ،است بر آن متوقف سینا مقدمه دیگري که برهان ابن
وجـوب  واسطه از وجود به  (آشتیانی، همان) حال این برهان با وجود این دو مقدمه، بی

 کند. واسطه اثبات می ، وجود خداوند را بیکه برهان صدیقین رسد در حالی نمی
الوجـود   توحید واجـب  ،سینا رخلاف ادعاي ابنآن است که این برهان، ب اشکال سوم
الوجـود را هـم اثبـات     کـه برهـان صـدیقین توحیـد واجـب      ؛ در حالیکند را اثبات نمی

 کند. (همان) می
 

 سینا پاسخ اشکالات وارد بر تقریر ابن
 ـ جواب توان با الات فوق را میاشک ،عقیده نگارنده به بـه   ی و نقضـی پاسـخ داد؛  هاي حلّ

دیگر تقریرات برهان  هم در خـی از ایـن اشکالات مردود است و برخیبر ،عبارت دیگر
 اند. آنهـا را برهان صدیقین تلقی کردهکه  ؛ در حالیصدیقین نیز وجــود دارنـد

 ،تـوان در آن  گذشته از ناتوانی توجیه حکیم سبزواري در رد اشـکال نخسـت، مـی   
، درواقـع مفهـوم   یان استپـــاي برهان و استدلال در مچنین خدشه کرد که هــرجا 

نـه   ،در اینجا نیز سخن از مفهـوم وجـود اسـت    ، نه حقیقت شیء.است شیء مورد نظر
 براي توضیح، توجه به دو مطلب ضروري است:   حقیقت وجود.

اســت و  »حجــت«و آن هــم از اقســام  »قیــاس«از اقســام  »برهــان«نخســت اینکــه 
تصـدیقی منتقـل کـــرده و    که ما را به یک مجهول  ی تصدیقیمعلوم حجـــت یعنی
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نـی  تصدیق از اقسـام علـم حصـولی اسـت؛ یع     ن را براي ما مکشـــوف ساخته است.آ
 »وجـوب «بنابراین آنچـه واسـطه در اثبـات     ؛شود مفهومی است که در ذهن حاصل می

و 181، 3: 1381(شـیروانی،   نـه حقیقـت وجـود    اسـت،  »مفهوم وجـود « گیرد، می قرار
، بـه  خـود ملاصـدرا   برهـان صـدیقین و حتــی تقریـر     اتو لذا در تمامی تقریـر  )182

 حقیقت وجود. نه به ،شود مفهـوم وجود توجه می
کنـد و   مـی نگـرد، آن را مشاهـــده   هرکس در حقیقت وجود میکه، مطلب دوم آن

یــن  چن و درنتیجه، غیرقابــل استـدلال هستند؛ »بدیهیات«از اقـسام  »مشــاهــدات«
چـون   ؛اصـــلاً نیـــازي به برهان و استدلال نـدارد اجـبشخصـی براي اثبات وجود و

هـاي   ؛ بله اگر بخــــواهد یافــته »مفهوم وجود«است نه  »حقیقـت وجود«توجهـش به 
 .کند میوقت به مفهوم توجه  آن ؛آوردصورت برهان در خود را به

وجـه  تحقیقـت وجـود    بین مشاهده اولیا که آنجا بهباید  ،با توجه به این دو مطلب
شود، تفکیـک   پرداخته می به مفهوم وجوددر آن  ـــان مشاهدات آنها کهشـود و بی می

انـد.   هزیـبایی به این تفکیک اشاره کـرد  ینی در یک کلام کوتاه و گـذرا بهکرد. امام خم
قلـوب صـدیقین اسـت؛ یعنـی      نقشه تجلیـات  ،واقع، برهان صدیقین درعقیده ایشان به

کننـد و در آیینـه اسـما، اعیـان و      ما و صفات را شهود میصدیقین با مشاهده ذات، اس
صـدیقی بخواهـد    است کـه اگـر   جهت هم از آن وجه تسمیه برهان صدیقین مظاهر را.

بـه قالـب    است، و شهوداً یافته ه را ذوقاًصورت برهان درآورد و آنچ مشاهدات خود را به
وسیله ایـن   ت که هر کس بههان به آن معنا نیسلذا این بر ؛چنین شود ، اینالفاظ بریزد

از صدیقین است و نیز به آن معنا نیست کـه   ،پیدا کرد برهان، به ذات و تجلیات او علم
و مقدمات آنها باشـد.   آن ا شبیه بهجنس تفکر و یاز معارف صدیقین از سنخ براهین و 

 )165:  1368(موسوي خمینی، 
و اثبـات صفـــات    یـد حوتتعـالی و   ، بهترین راه اثبـات وجـود حـق   عقیده برخی به

فقـط بـراي    ؛ اما این سلوك، شهودي است وکمالــی او، همــان طریقه صدیقین است
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و شهود حق ظـاهر در  بیند  بر همه اشیـا می شاهد که حـــق را دهد ین دست میلکم
 :1386(لاهیجـی،   .حسب فیض، به اعتبار قوه نظـــري امکــــان نـدارد    جمیع اشیا به

ام خمینی با بیان لطیف خود درباره وجه تسمیه ایـن برهـان و نیـز    ) امـــپاورقی 598
واسطه ایـن برهـان بـه ذات حـق و      هتفکیک بین مشاهــده صدیقیــن و کســی که ب

 اند. خوبی این شبهه را  پاسخ داده ، بهکند ا میتجلیات او علم پید
مبنـی   ملاصـدرا  انتقـاد کـه  گیـریم   مـی  بنابراین از مجموع آنچه گفته شد، نتیجـه 

مـردود   ،به مفهوم وجودنه  ،شود در برهان صدیقین، به حقیقت وجود توجه می اینکهبر
 اسـت.  

 امـا ایـن   ؛وارد است ها  هو واسطیعنی وجود مقدمات  ،سینا برهان ابنبر اشکال دوم 
زیـرا ایـن اشـکال در سـایر      ؛توان  بــا پاســـخ نقضــی رد کـرد     می اشکــال را هــم

(صـدرالدین شـیرازي،    ییجــز تقــــریر علامـه طباطبـا    یــن بهتقریرات برهان صدیق
نیز وجـود دارد و این امر موجـب خـروج آن تقریـرات از     پاورقی)  15و 14، 6: 1410

ه در تقــریـــرات برهـان صـدیقین     ک ـدایره برهــان صدیقیــن نشــــده اسـت؛ چنان    
 بــــزواري و حکـیم س ) 15و 14(همـان:   ملاصــــدرا خـود  فلاسفه بزرگـی چـــون   

 د.  خور نیز مقـــدماتی بـه چشــم می )17و 16(همان: 
هرچنـد در   ،برهـان ملاصـدرا هـیچ اختلافـی نیسـت     در در اصل وجـود مقـدمات   

 (طباطبـایی، مقدمات را پـنج  این  تعدادبرخی  .مصادیق و تــعداد آنــها اختلاف است
و برخـــی   )127 و126: 1368آملـی،   (جواديبرخی چهـــار  پاورقی)، 83، 5: 1366
ایــن کـه    انـد.  شـمرده  )372و  371، 2: 1379یـزدي،   (مصباح ســه مقدمــه ،دیگـر
 چندتاسـت، از مقـدمات برهـان ملاصـدرا    تعـداد  یک از این اقوال صحیـح است و  کدام

 طلبد. این مـقاله خارج است و پژوهشی مستقل میبحث موضــوع 
رفته اسـت کـه عبارتنـد از: اصـالت      کار ان حکیم سبزواري نیز سه مقدمه بهدر بره

بنابراین  )248 :1383ی، یرضاوجود. (محمدنپذیرفتن  م وجود، مرسل بودن وجود و عد
برهان صدیقین نیسـتند و یـا اینکـه     ،یک از تقریراتی که داراي مقدمات هستند یا هیچ
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 همـه آنها را باید برهان صدیقین تلقی کرد.
الوجـود نیـز    عدم توانایی اثبات توحیـد واجـب   یعنی ،سینا برهان ابن بر اشکال سوم

اما در برخـی تقریـرات دیگــــر     ؛یعنی این اشکال وارد است ؛مانند اشکــال دوم است
تقریرات  مثلاًاند.  را از تقریرات برهان صدیقین شمردهحال آنها  با این :هم وجــود دارد

کـرده  آوري  جمعتیانی از براهینی که مرحوم آشپانزدهم، شانزدهم، هجدهم و نوزدهم 
 را اثبــات الوجــود کـــدام توحیــد واجــب هیـــچ )497و  496: 1367اســت (آشــتیانی، 

 کنند.    نمی
 :تـوان گفـــت   دوم و سوم می هاي ، درباره اشکالنخستبنابراین، پس از رد اشکال 

برهـان   ،اگـــر ملاك برهـــان صدیقــین رسـیدن از نفـس وجـود بـه وجـوب اسـت      
علاوه بر  ،ی از عهده این امر برآمـده اســت و اگر ملاك برهان صدیقینخوب سینا به ابن

سـت، در  وچنیـــن اثبــــات توحیـد ا    تعالی بدون واسطه و هم مطلب فوق، اثبات حق
بسیاري از تقریرات دیگر برهان صدیقین از دایـره شـمول ایـن برهـان     باید صورت  این

 .چنین نیستکه  خارج شوند در حالــی
 
 اشراق ریر شیختق
محتاج باشد، قطعاً احتیاج وي بـه   در ماهیت خود ،اگر نور مجرد ،عقیده شیخ اشراق به

 ؛تواند موجودي اشرف و اتم از خود بیافریند زیرا جوهر غاسق نمی ؛جوهر غاسق نیست
بـه ذات خـود باشـد و چـون وجـود      م و استوار یپس حتماً محتاج به نوري است که قا

 یمانـوار قـا  ، پـس واجـب اسـت    نهایت محال است طور بی به مترتب انوار مجرد سلسلۀ
که وراي آن، نور دیگـري   ،به نوري منتهی شود گیها همأت آنبالذات، انوار عارض و هی

 الانوار است. عبارت شیخ اشراق چنین است:   و آن نورنباشد 
   

ت؛ اذ   فی ماهیته، فاحتیاجه لایکون الی الجـوهر الغاسـق   النور المجرد اذا کان فاقراً المیـ
، و أنّی یفید الغاسقُ النور؟ فـان کـان   جهۀیوجد أشرف و أتم منه لا فی  لایصلح هو لأن



 1387دوازدهم، بهار  ، سال چهارم، شمارهاندیشه نوین دینیی پژوهشـ فصلنامه علمی    148

 

سلسـلتها   المترتبـۀ  القائمۀالنور المجرد فاقراً فی تحقّقه، فإلی نورٍ قائم. ثم لاتذهب الانوار 
 ـ فی المترتبـات  للنهایۀ، لما عرفت من البرهان الموجب النهایۀالی غیر  . فیجـب  ۀالمجتمع

و البرازخ و هیئاتها الـی نـور لـیس وارئـه نـور، و هـو        العارضۀو  القائمۀتنتهی الانوار  ان
و هو النور  و النور المحیط و النور القیوم و النور المقدس و النور الأعظم الأعلی نورالانوار

 )315: 1380(شهروزي،  .اذ لیس ورائه شیء آخر ؛القهار و هو الغنی المطلق
 کاهد. ن برهان نیز داراي اشکالاتی است که از منزلت آن میاما ای

 
 شیخ اشراق اشکالات تقریر

، مبتنـی بـر   این برهان آن اسـت کـه ماننـد بسـیاري از بـراهین دیگـر       نخستاشکال 
شوند. این مقدمات عبارتنـد از:   کار برده می عنوان واسطه در آن به مقدماتی است که به

علـت از معلـول، بطـلان    به غنـی و فقیـر، اکمـل بـودن     اصالت نور، تقسیم  نور مجرد 
همـان:   محمدرضایی،، فقر ماهوي است. (که ملاك احتیاج معلول به علتتسلسل و این

 توان اینجا هم بیان کرد. می را سینا بیان شد اشکال برهان ابن بهآنچه در پاسخ  )243
، فراگیـر  اشکال دوم برهان شیخ اشراق این است کـه نـور مـوردنظر شـیخ اشـراق     

زیرا این نور فقط شامل نورالانوار، انـوار قـاهره، و    ؛شود نیست و شامل تمام هستی نمی
 ؛شـوند  شود و موجودات جسمانی، غواسق هستند و نور محسـوب نمـی   انوار عرضی می

کـه   شـوند؛ در حـالی   پس این بخش از موجودات از شمول برهان صدیقین خـارج مـی  
ترین مرتبه (واجـب بالـذات)    همه موجودات، از عالی برهان صدیقین باید بتواند هستی

   )137و  136: 1368آملی،  . (جواديدربر گیردترین مرتبه (ماده اولی) را  تا نازل
عقیـده   تـر از دو اشـکال فـوق اسـت. بـه      قـوي اشکال سوم، بسیار  ،عقیده نگارنده به
 ،ر استوار است و نـور زیرا بر اصالت نو ؛گردد این برهان به برهان صدیقین باز می ،برخی

پـس درواقـع اسـتدلال از وجـود بـر وجـوب        ؛باشد حقیقتاً و مصداقاً با وجود متحد می
 ازسینا کـه   ) بنابراین استدلال شیخ اشراق از استدلال ابن493: 1367(آشتیانی،  .است

ه ملاصدرا پـس  کرسد، چنان نظر می تر به تر و کامل کرده بود، قوي استفادهمفهوم وجود 
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المأخـذ دانسـته و    قریـب  ،مجید از برهان صدیقین خود، آن را با برهان شیخ اشراقاز ت
 برهان او را مورد توجه قرار داده است. 

 
، یقرب مأخـذها مـن طریقـه (الإشـراقیین)      ةالقوو  ۀالمتان ۀفی غای ۀالحجو اعلم انّ هذه 

 )17، 6: 1410(صدرالدین شیرازي،  .النور نی علی قاعدةالتی تبت
 

متـین و قـوي   برهـان شـیخ اشـراق را     ،صـورت تلـویحی   هصدرا در این عبارت بملا
هـا  سـخن از    هـا و اسـتدلال   طور که بیان شـد در همـه برهـان    دانسته است؛ اما همان

تـر و   جهـت، برهـان شـیخ اشـراق کامـل      لذا از این ؛مفهوم شیء است نه حقیقت شیء
یکـی مفهـوم    ،از مفهـوم اسـت  زیرا در هـر دو سـخن    ؛سینا نیست تر از برهان ابن قوي

اصـلاً   ،عقیـده نگارنـده   بـه وجود و دیگري مفهوم نور و سخن از حقیقت آن دو نیست؛ 
، ؛ زیـرا اگـر در اسـتدلال   حسـاب آورد  ان شیخ اشراق را برهان صدیقین بهتوان بره نمی

پس در برهان شیخ اشـراق هـم سـخن از     ،سخن از مفهوم شیء است نه حقیقت شیء
مفهوم نور با مفهوم وجود تفاوت دارد  واضح است که و حقیقت نور ،همفهوم نور است ن

کـه   در حـالی  - خلاف حقیقت نور که با حقیقت وجود متحد اسـت  هب -و متحد نیست 
 مفهوم وجود مطرح است نه مفهوم نور. ،در برهان صدیقین

جایگـاه رفیعــی کــه   بـا اهمیتــی کـه دارد، درخــور  بنـابراین برهــان شـیخ اشــراق   
از برهـان  را برهــان او  توان  نمی ،زیـرا اولاً ؛تالهین براي آن ترسیم کرده نیستصدرالم

چراکه شیخ اشراق هـم بــه    ؛دانستتر  قـوي ،سینـا که به مفهـوم توجه کـرده بود ابن
تواند بخشی از هسـتی (غواسـق)    برهان شیخ اشراق نمی ،ثانیاً ؛مفهوم توجه کرده است

که برهان صدیقین بایـد بتوانـد همـه هسـتی را      حالیدر  ؛را تحت پوشش خود درآورد
چــراکه   ؛توانـد برهـان صدیقیـن محسـوب شـود برهـان او اصلاً نمی ثالثا، ؛گیرد دربر

بـا وجـود ایــن     حـال  .مفهوم وجود مورد نظر است نه مفهوم نور ،در برهـان  صدیقین
 تانـت آن محـل تأمـل   خذ بـودن آن با برهان ملاصدرا و قـوت و م ألما ، قریـباشکالات
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 است.   ناصوابباره برهان شیخ اشراق نیز لذا نظر ملاصدرا در ؛است
 
 نتیجه

فـارابی   .شـود  برهانی است که در آن از وجود بـه واجـب رسـیده مـی     ،برهان صدیقین
فیلسـوفی کـه    نخسـتین امـا   کـرد؛ فیلسوفی بود که به برهان صدیقین توجه  نخستین

 ازتقریـرات مختلفـی    ويسـینا بـود. پـس از     ابـن  ،اده دیتقریري از برهان صدیقین ارا
تـرین   اند. مهم آوري کرده برهان صدیقین بیان شده است که برخی تا نوزده تقریر جمع

حقیقت وجود، بـه   توجه بهجاي  وارد شده، آن است که بهسینا  اشکالی که به تقریر ابن
سـخن از   ،تمام بـراهین  درکه گفته شد  لاند. در جواب این اشکا پرداختهمفهوم وجود 
 هم از این کلیت مسـتثنا نیسـت؛  برهان صدیقین  و ءاست نه حقیقت شی ءمفهوم شی

آن هـم  تقریـر شـیخ اشـراق    بر ترین اشکال  تمام  است. مهمناملاصدرا  بنابراین اشکال
نـه حقیقـت شـیء، پـس اصـلاً       ،است که اگر در استدلال، سخن از مفهوم شیء است

سخن از مفهوم نـور اسـت و    ،زیرا در آن ؛دیقین محسوب کردبرهان صآن را توان  نمی
مفهـوم   ،رود کار مـی  غیر از مفهوم وجود است و آنچه  در برهان صدیقین به ،مفهوم نور
المأخذ بودن این برهان  نه مفهوم نور؛ لذا نظر ملاصدرا درباره قوت و قریب ،وجود است

 است.   ناصواببه برهان صدیقین خویش نیز 
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