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 محمدرضا بلانیان                                                                                   

 بمانعلی دهقان منگابادي

 :چکیده   
حقانیت و تسـاوي  نظریه تکثرگرایی دینی که مدعی تساوي ادیان و مذاهب در 

دینداران در امکان نجـات و رسـتگاري اسـت، داراي رویکردهـا و تقریرهـاي      
ترین رویکرد، دیدگاهی است که سعی دارد این تئـوري   باشد. مهم متفاوتی می

انگاري یـا   را از نگرشی خاص به وحی استخراج نماید. این نگرش، همان تجربی
هـاي بـدیل    ضمن بیان تئوري تجربه دینی تلقی کردن وحی است. مقاله حاضر

یند آنها در نظریـه  آنظریه تجربه دینی در خصوص ماهیت وحی و نشان دادن بر
تکثرگرایی دینی، به بررسی امکان یا عدم امکـان انتـاج ایـن نظریـه از آنهـا      

پردازد. این مقاله درصدد اثبات این فرض است که نظریه تکثرگرایی دینـی   می
کمک هیچ تلقی دیگـري   به وحی، بلکه به ی نسبتتنها ازطریق رویکرد تجرب نه

 درباره وحی نیز قابل توجیه نیست.
 اي، دیـدگاه گـزاره   ینـی، تجربه دوحی، تکثرگرایی دینی،  گان کلیدي: واژ

 دیدگاه فعل گفتاري.

 طرح مسأله
ترین مفـاهیم   خصوص در ادیان الاهی از اساسی در فرهنگ دینی و به» وحی«مفهوم 

روست کـه روزنـه انسـان بـه جهـان غیـب        نقش بنیادي وحی از اینآید.  شمار می به
باشد و از همین منفذ است که تعالیم دینی و الاهی به آستان زنـدگی بشـر فـرو     می
بنابراین روشن است که هرگونه تغییر در نوع نگاه انسان به ایـن موضـوع و   آیند.  می

                                                 
 گروه معارف اسلامی دانشگاه یزد. عضو هیأت علمی 

 دانشیار گروه الاهیات دانشگاه یزد. 
                             11/7/87 تأیید:تاریخ                           4/2/87تاریخ دریافت: 
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و انکارناپـذیري ایجـاد   یند دینداري انسان، تـأثیر عمیـق   آماهیت آن، در مجموعه فر
 خواهد کرد.

کنند راه توجیه نظریاتی جدید و  اي سعی می با توجه به این تأثیر است که عمده
پردازي در حوزه ماهیت وحـی بـاز کننـد.     طریق نظریهاصل دین را از متفاوت درباره

باشد، دیـدگاه تکثرگرایـی    ازجمله نظریاتی که این پندار در مورد آن قابل ردیابی می
فیلسوف دین  1که جان هیک -ینی است. این دیدگاه بنابر مشهورترین رویکرد آن د

برخلاف دیدگاه سـنتی، مـدعی تسـاوي ادیـان      -قرن بیستم، آن را ارایه کرده است 
وحیانی در حقانیت و تساوي دینداران در امکان نجات و رستگاري است. ایـن مقالـه   

ریـه تکثرگرایـی دینـی را بـا تلقـی      درصدد است، بر پندار کسانی که سعی دارند نظ
خاصی از مفهوم وحی استنتاج نماینـد، خـط بطـلان بکشـد خواننـده از رهگـذر آن       

پردازي دیگـري در   گونه نظریه تنها نظریه این گروه درباره وحی، که هیچ دریابد که نه
 باره، توان دفاع منطقی از تئوري تساوي ادیان را ندارد. این

 ماهیت وحی
ر پاسخ به سؤال از چیستی وحی، سه دیدگاه اصلی ارایه شده است کـه  طور کلی د به

اي، دیـدگاه تجربـه دینـی و دیـدگاه افعـال گفتـاري. بنـابر         عبارتند از: دیدگاه گزاره
مطـرح سـاختن    ،تقریري که ما در این مقاله درباره این سه نظریه ارایه خواهیم کرد

هـا را   انی است کـه ایـن دیـدگاه   ها تحت این سه عنوان، مشابه طرح کس این دیدگاه
تحت سه عنوان نظریه الهام حقایق، نظریه تجربه دینی و نظریه املاي الفاظ معرفـی  

اي، همان دیدگاه الهام حقایق است و نظریـه   نمایند؛ به این بیان که دیدگاه گزاره می
 افعال گفتاري نیز تفاوت روشنی با دیدگاه املاي الفاظ ندارد.

 اي . دیدگاه گزاره1

                                                 
1. John hick. 
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بر اساس این دیدگاه، وحی نوعی انتقال اطلاعات ازطرف خدا به پیـامبر اسـت. ایـن    
محـوري ایـن    اي دارند. مفهـومِ  کند، ماهیت گزاره اطلاعاتی را که پیامبر دریافت می

دیدگاه که عدم دقت در آن باعث برداشت نادرست از این نظریه خواهد شد، مفهـوم  
نطق، قولی است که احتمال صدق و کذب داشته است. منظور از گزاره در م» گزاره«

گونـه نیسـت؛ بلکـه در     اي این اما در وحی گزاره» هوا ابري است.«باشد؛ مانند جمله 
هـاي طبیعـی اسـتقلال     هایی هسـتند کـه از زبـان    این دیدگاه، حقایق وحیانی گزاره

کـه  جانب خداوند، اطلاعات محضی هستند طبق این نظریه، حقایق ارسالی از دارند.
عبارت دیگر، حقایق وحیانی مفاهیمی هستند که خدا  صورت زبانی خاصی ندارند. به

کنـد و او آنهـا را در قالـب      واسطه بر قلب پیامبر(ص) نـازل مـی   آنها را باواسطه یا بی
یـامبران،  پس طبق این نظریه، اصـل ادعاهـاي پ   نماید. زبانی خاص به مردم ابلاغ می

 ود ایشان است.جانب خازجانب خدا و عبارت از
تـرین نظریـه    اي، قدیمی اند دیدگاه گزاره برخی از نویسندگان معاصر مدعی شده

در مورد سرشت وحی است. همچنین گفته شده است که عموم فلاسفه و متکلمـان  
نیـا،   انـد. (قـائمی   سینا و غزالـی ایـن دیـدگاه را پذیرفتـه     اسلامی همچون فارابی، ابن

به اینکه عموم پیروان ادیـان آسـمانی بـا ایـن فـرض      ) اما با توجه 40 - 35: 1381
اند که اینها سخنان خـدا هسـتند و ایـن مطلـب ازطریـق       تعالیم پیامبران را پذیرفته

بخشی به آنها القاء شـده   طرز اطمینان کتب آسمانی همچون تورات، انجیل و قرآن به
کند، بعیـد   کار میاي، سرشت زبانی وحی را ان است و با التفات به اینکه دیدگاه گزاره

گرایـان، تـورات و انجیـل کـلام      است بتوان دو مدعاي فوق را پذیرفت؛ از نگاه سـنت 
) گروهــی از مســیحیان نیــز معتقدنــد  110و  109: 1376پروردگارنــد. (کیوپیــت، 

انـد و آیـات قـرآن نیـز      هاي مقدس با همین الفاظ بر حضرت مسیح نازل شده کتاب
ین مطلب صراحت دارند. در مقابل، کسانی با الهـام از  غیر قابل تشکیکی بر ا شیوه به

را » امـلاي الفـاظ  «اي بـاعنوان   مضامین متون مقدس و خصوصاً قرآن کریم، نظریـه 
شـنیدند و آن را   مطرح نمودند که بنابرآن پیامبران در جریان وحی، کلام خدا را می
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دیدگاه درباره سرشـت  ترین  کردند. ایشان این عقیده را قدیمی عیناً به مردم ابلاغ می
 ) 51: 1385اند. (شاکر،  وحی در میان ادیان ابراهیمی دانسته

ه یـک از ایـن س ـ   البته صاحب قول نخست نیز در پاسخ به این سـؤال کـه کـدام   
توان بر وحی قرآنی و اسلامی منطبق دانسـت، وحـی اسـلامی را گـامی      نظریه را می

داننـد.   اي و گفتـاري مـی   لایـه گـزاره   اي دانسـته، آن را داراي دو  فراتر از وحی گزاره
» املاي الفاظ«) که این تعبیر دیگري از همان نظریه 169 - 167نیا ، همان:  (قائمی

است؛ چرا که براساس هر دو قول، خداوند هم حقایق را الهام کـرده و هـم الفـاظ را    
 املا نموده است.

ر شهید مطهري اما درخصوص نظریه حکما و اندیشمندان اسلامی که بنابر تفسی
اي انطباق بیشتري دارد و دیدگاه امـلاي الفـاظ    حسب ظاهر با دیدگاه گزاره از آن، به

شود، چـه بایـد گفـت؟ براسـاس ایـن تفسـیر، فلاسـفه اسـلامی          از آن استنباط نمی
گونه کـه در جریـان ادراك عقلـی، انسـان      سینا برآنند که همان همچون فارابی و ابن

گیرد و سپس با تعالی درجات، حالت عقلانیـت و   می یک صورت حسی را از طبیعت
گیرد، روح پیامبر نیز با استعداد خاصی حقایق را در عالم معقولیت  کلیت به خود می
ایـن   پوشـاند؛ بـه   گیرد و پس از نزول، بر آنها لبـاس محسـوس مـی    و کلیت خود می

، در مراتـب  صورت معقول و مجرد ملاقات کرده است ترتیب، حقایقی را که پیامبر به
آیـد و بـه ایـن     صورت امر حسی مسموع یا مبصـر در مـی   کند و به وجود او تنزل می

) در توجیه عدم تنافر این دیدگاه بـا  86: 1375شود. (مطهري،  ترتیب وحی نازل می
که ظاهراً مورد تأیید آیات قـرآن اسـت، دو راه بیشـتر وجـود     » املاي الفاظ«نظریه 

تـوان   بانی بودن وحی را تنها از گزارش خود پیامبر مـی ندارد؛ نخست اینکه بگوییم ز
سینا و فارابی صرفاً بـه ارایـه بحثـی عقلـی درخصـوص       که ابن استنباط کرد؛ درحالی

اند و عقل را یاراي درك سرشـت زبـانی وحـی نیسـت و      کیفیت نزول وحی پرداخته
وم اینکـه  ) د170 - 169نیا، همان:  ورد خود وحی است. (قائمیافهم این موضوع، ره

پیـامبر در تنـزل حقـایق دریـافتی     دست به تأویل کلام حکما بزنیم و بگوییم خـود  
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صورت امر حسی مبصر یا مسموع نقشی ندارد و این کار نیـز بـا اراده    جانب خدا بهاز
 )52خدا صورت می پذیرد. (شاکر، همان: 

پیداست که توجیه نخست، نوعی اقرار به عـدم انطبـاق دیـدگاه عقلـی حکمـاي      
مسلمان درباره سرشت وحی با نظریه حاصل از قرآن و متون دینی اسـلامی در ایـن   

سینا و عـدم تنـافر    نوعی از نظریه امثال فارابی و ابن مورد است؛ حال اگر بخواهیم به
تري از عهـده ایـن    نحو موجه رأي دوم به ،آن با آیات قرآنی دفاع کنیم، در آن صورت

 آید. کار برمی
بعضی از نویسندگان غربی که از عنـوان تجربـه دینـی اسـتفاده     نکته دیگر اینکه 

انـد کـه بـا آنچـه در بـاب دیـدگاه        اي تقریر کـرده  گونه کنند نیز نظریه خود را به می
 گوید: نینیان اسمارت می ،عنوان مثال اي گفتیم ناهمخوانی ندارد. به گزاره

ــاریخی، تجربــه  [ عیســی ســخنان ]حضــرت[هــاي دینــی و نیــز  رویــدادهاي ت
نیستند؛ بلکه آن چیزي هستند که کتاب مقدس درباره آنها سخن  ]ساخته انسان
هاي کتـاب مقـدس    اند که گزاره گوید. آنها خود گزاره نیستند؛ اما موضوعاتی می

 )25: 1383، اسمارتاشاره به آنها دارد. (

شـود کـه تفـاوت دیـدگاه      طور طبیعی ایـن سـؤال مطـرح مـی     در اینجا به
دگاه تجربه دینی در چیست؟ اسمارت خود به این سؤال، چنـین  اي با دی گزاره

 دهد که: پاسخ می

گـردد،   اي تلقی مـی  مطلب مذکور با این بیان که وحی در اینجا امري غیر گزاره
بندي شود. روشن است که وقتـی خداونـد، خـود را بـر پیـامبري       تواند جمع می

 )26 :همان امبر است. (کند، این فرایند مستلزم نوعی تجربه خود پی آشکار می

اي منکـر آن نیسـتند کـه پیـامبر در      منظور این است که صاحبان دیدگاه گـزاره 
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شود. آنها قبول دارنـد کـه پیـامبر در جریـان      حادثه وحی، صاحب تجربه خاصی می
اي وحیانی هم خواهد  گیرد تجربه ارتباط با فوق عالم طبیعت، همراه با پیامی که می

آورد،  گویند اساس دین و شـریعتی کـه پیـامبر بـراي مـردم مـی       داشت؛ اما آنها نمی
همان تجربه است؛ بلکه معتقدند رکن اصلی دین، آن پیامی است که پیـامبر از خـدا   

 گیرد. می

 . دیدگاه فعل گفتاري2
با وجود اینکه ظهور این نظریه، پس از طرح دیدگاه تجربه دینی اسـت، امـا از آنجـا    

تنهـا  » فعـل گفتـاري  «یات با نظریـه پلورالیسـم دینـی،    که در بحث ارتباط این نظر
برانگیز است، توضیح مختصر این دیدگاه در ابتدا و بررسی  نظریه تجربه دینی چالش

 1کنیم. این نظریه متأثر از افکـار جـی. ال آسـتین،    مفصل آن را در به آخر مطرح می
ه ارتبـاط زبـانی   فیلسوف زبان مشهور در قرن بیستم است. تصویري که از قدیم دربار

است؛ یعنی وقتی ارتباط زبانی » جمله«مطرح بوده، این است که واحد ارتباط زبانی 
نماییم؛ امـا آسـتین در مقابـل ایـن فکـر       کنیم، فقط جملاتی رد و بدل می برقرار می

معتقد است واحد ارتباط زبانی، افعال گفتاري است؛ به این معنـا کـه ارتبـاط زبـانی     
اي، افعالی گفتاري انجام دهد. به بیـان دیگـر، هـر     بد که گویندهیا هنگامی تحقق می

دهد. که در یکی از ایـن سـه    اي هنگام ارتباط زبانی خود، افعالی را انجام می گوینده
فعـل   ؛ل ضمن گفتار؛ سه. فعل بعد گفتارگیرند: یک. فعل گفتار؛ دو. فع گروه قرار می

ار، عملـی اسـت کـه گوینـده     گفتار، همان عمل گفتن چیزي است. فعل ضمن گفت ـ
دهد، مانند هشدار یا وعده دادن به مخاطب. فعـل بعـد    ضمن گفتن چیزي انجام می

شود؛ مانند تـأثیرات گونـاگونی کـه     گفتار نیز فعلی است که همراه با گفتار انجام می
) مـثلاً وقتـی   73 - 71نیا، همان:  شود. (قائمی در احساس و افکار مخاطب ایجاد می

ایم که ایـن کـاري گفتـاري     جمله معناداري بر زبان آورده» در را ببندید«گوییم:  می
                                                 

1.J. L. Astin. 
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دهیم کـه   است و در ضمنِ این کار گفتاري، محتوایی خاص را به مخاطب انتقال می
است؛ مثلاً فعل ضـمن گفتـار در مثـال فـوق، امـر اسـت و       » فعل ضمن گفتار«این 

کنـد و او را بـه    ایجاد می نهایت اینکه این افعال گفتاري ما در مخاطب حالتی خاص
نمایـد.   ، شرم یا... ایجاد مـی کند: مانند اینکه در مخاطب، ترس کاري خاص وادار می

 نام دارند.  » فعل بعد گفتار«اینها افعالی هستند که 
دانـد،   به پیـامبر مـی   اي که وحی را افعال گفتاري خدا نسبت براساس نظریه حال

ین است کـه جملاتـی را بـه زبـان خاصـی بـر       به پیامبر ا خدا نسبت» فعل گفتاريِ«
خدا این اسـت کـه پیـام خاصـی را بـا آن      » فعل ضمن گفتارِ«کند و  پیامبر ارایه می

نیـز  » فعل بعد گفتـار «کند.  کرده، او را مأمور به ابلاغ آن می جملات به وي الهام می
که در اصل سرشت وحی دخیل نیست، آن تأثیري اسـت کـه ایـن افعـال بـر خـود       

توان گفت: ادعاي این دیدگاه ایـن اسـت کـه     بر و مخاطبان او دارد. بنابراین میپیام
خـدا  «شـود:   اولاً، وحی سرشت زبانی دارد و از زبان مستقل نیست و اینکه گفته مـی 

به این معناست که او ارتباطی با خدا برقرار کرده اسـت؛  » بر پیامبر وحی کرده است
گفتاري صورت گرفته است و خدا جمـلات معنـادار    ثانیاً، دراین ارتباط زبانی، افعالی

را به زبان خاصی بر پیامبر اظهار کرده است و این جملات، محتوا و مضمون خاصـی  
اي در این است که وحـی   اند. به این ترتیب، تفاوت این دیدگاه با دیدگاه گزاره داشته

داند که سرشت  می داند؛ اما دیدگاه قبل، وحی را اطلاعاتی را داراي ماهیت زبانی می
 )74: نیا، همان قائمیزبانی ندارند. (
رسد نظریه فعل گفتاري وحـی بـا شـرحی کـه از آن گذشـت،       نظر نمی اکنون به

پیشگفته داشته باشد؛ چراکـه نهایتـاً مـدعاي    » املاي الفاظ«تفاوت بارزي با دیدگاه 
یـام و معـانی   هر دو دیدگاه این است که هم الفاظ وحیانی با زبان خاص خود و هم پ

مندرج در آنها از خداست و پیامبر به شکل کاملاً معصومانه آنهـا را بـه بشـر منتقـل     
 کند. می
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 یند دو دیدگاه در بحث پلورالیسم دینیآبر
اي بـراي   بناي محکـم و قابـل اسـتفاده    تواند سنگ کدام از دو دیدگاه مذکور نمی هیچ

هاي طبیعـی و   اتی مستقل از زبانتئوري تساوي ادیان باشد؛ زیرا خواه وحی را اطلاع
واسـطه زبـان طبیعـی     طرف خداوند بدانیم و خواه آن را اطلاعـاتی بـدانیم کـه بـه    از

تـوانیم   خاصی در قالب افعال گفتاري مذکور در اختیار پیامبر قرار گرفته است، نمـی 
هـا از متـون    هاي متعددي که در مقابل معتقدان به اصالت تکثـر قرائـت   براي اشکال

هاي مناسبی بیابیم. به هرکدام از این دو نظریه گـردن بنهـیم،    قرار دارد، پاسخدینی 
صـورت   جانـب خـدا بـه   ر ازایم که فهـم اطلاعـات دریـافتی پیـامب     درحقیقت پذیرفته

به حقانیت و عـدم آن   صددرصد غیرممکن نیست و نیز فهم ما از آن اطلاعات، نسبت
انتهاي خدا منافـات دارد کـه بـا     م بیاقتضا نیست؛ زیرا این حداقل با حکمت و عل بی

علم به این موضوع، چنان اطلاعاتی را براي ما ارسال کنـد. مگـر خـدا عـالم مطلـق      
مقتضاي علمش همه چیـز را   الاطلاق نیست؟ اگر هست به نیست؟ مگر او حکیم علی

دانـد و   توانیم به درك صحیحی از کلام او برسیم را نیز می داند. پس اینکه ما نمی می
زنـد، کـاري را کـه محکـوم بـه شکسـت اسـت، انجـام          س چون عبث از او سر نمیپ

دهد. بنابراین اگر ما از درك سخن خـدا عـاجز باشـیم و تفاسـیر مـا از کـلام او        نمی
یکسره باطل باشد یا پیامبر، پیام او را متناسب با فهم خود اخذ و به مردم ابلاغ کند 

ه راه تلقی و دریافت پیام الاهی و مراد خدا و یا اینکه این امکان وجود داشته باشد ک
از آن پیام براي بشر بسته باشد، معنا ندارد خدا با ما سخن بگوید و سعی در هـدایت  
و راهنمایی ما داشته، بر ما اتمام حجـت کنـد. بنـابراین بـه فـرض درسـتی چنـین        

شود؛  نمیگیري  ادعاهایی، حقانیت همه ادیان و یا تساوي آنها در این حقانیت نتیجه
بلکه نتیجه این خواهد بود که همه ادیان باطلند و دین و دینداري، بعث انبیا و انزال 

خردي است. بنابراین در این حالت، پلورالیسـم یعنـی    کتب، کاري عبث و از روي بی
 کشیدن خط بطلان بر تمامی ادیان.

سـت کـه   مؤید مهمی بر ایـن مطلـب ا  علاوه بر این، توجه به آموزه عصمت انبیا، 



 169ماهیت وحی و مسأله تساوي ادیان   

پلورالیسـم   تـوان راه را بـراي نظریـه    اي و فعل گفتاري نمی طریق دو دیدگاه گزارهاز
اي بدین معناسـت کـه او    که عصمت پیامبر در دیدگاه گزارهدینی هموار ساخت؛ چرا

حقایقی را از خداوند دریافت کرده و در فهم این حقـایق نیـز مصـون از خطاسـت و     
ی و یا تفسیر شخصی به مردم ابلاغ کرده اسـت.  همان حقایق را بدون کاستی و فزون

در دیدگاه فعل گفتاري نیز لازمه عصمت پیامبر این است که او در افعـال گفتـاري،   
ضمن گفتار و بعد گفتار، مصون از خبط و خطا باشد، بدین معنا که اولاً، وحـی را بـا   

ش دهـد؛ ثانیـاً،   کار برده است، به مردم گزار همان الفاظی (افعال گفتاري) که خدا به
افعال ضمن گفتاري خدا ازقبیل امر، نهی، اخبـار و... را دقیقـاً دریافتـه، بـه دیگـران      

ت وحـی بـر خـود پیـامبر و     انتقال دهد؛ ثالثاً، افعال بعد گفتاري وحی، یعنـی تـأثیرا  
همان صورت باشد که مراد خداوند اسـت. بـه ایـن ترتیـب، دیگـر ممکـن        دیگران به

ي از وحی، در کنار اراده خدا، نقش مستقلی براي خود پیامبر ا نیست در هیچ مرحله
قائل شد و از این رهگذر، جاده ناهموار پلورالیسـم دینـی را نیـز همـوار کـرد. مـثلاً       

اي، همـه پیـامبران معنـاي واحـدي از خـدا       توان گفت: بنابر دیدگاه وحی گزاره نمی
پیامبري، آن معانی را متناسـب  اند؛ اما تفاوت انبیاء در این است که هر  دریافت کرده

با فهم خود در قالب الفاظ ریخته است؛ زیرا لازمه نکته اخیر این قـول، تشـکیک در   
امکان تلقی صحیح پیامبر از حقایق مندرج در پیام الاهی است و این یعنی تشـکیک  

 در عصمت پیامبر.

 . دیدگاه تجربه دینی3
انگاري وحی که انگیزه خـود   هو مدافع نظریه تجرب کتاب بسط تجربه نبويصاحب 

از نگارش آن را سخن گفتن از بشریت و تاریخیت دین و تجربه دینی دانسته اسـت،  
 صورت توضیح داده است: در اثر دیگر خود، تجربه دینی را به این

تجربه دینی عبارت است از مواجهه با امـر مطلـق و متعـالی. ایـن مواجهـه در      
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صورت رؤیا، گاه شنیدن بویی و بانگی،  اه بهشود؛ گ هاي گوناگون ظاهر می صورت
اي، گـاه قـبض و    گاه دیدن رویی و رنگی، گاه احساس اتصال به عظمت بیکرانـه 

اي، گاه احساس حضـور   ظلمتی، گاه بسط و نورانیتی، گاه عشق به معشوق نادیده
روحانی کسی، گاه اتحاد با کسی یا چیزي، گاه درك سـري و کشـف رازي، گـاه    

تـوان نـام    اي، عطشی، برقی، جمالی، بهجتی و... بر همه اینهـا مـی   درآمدن جذبه
 )7 :1377تجربه دینی نهاد. (

نام تجربه دینی است که هم تجربـه   یندي کلی بهآسخن فوق توضیحی کلی از فر
گیرد و هم تجربیات دینی عموم متدینین را؛ امـا در شـرح    پیامبرانه وحی را دربر می

شود، صـاحب   یاد می» وحی«امبر که از آن باعنوان و توصیف تجربه دینی شخص پی
 نویسد: این اثر می

آیـد و در گـوش و    بیند که گویی کسی نزد او می در این تجربه، پیامبر چنین می
خوانـد و او را مکلـف و موظـف بـه ابـلاغ آن       هایی را می ها و فرمان دل او پیام

رمان و آن سـخنان یقـین   کند و آن پیامبر، چندان به آن ف ها به آدمیان می پیام
شـود و   کند که آماده می آورد و چنان در خود احساس اطمینان و دلیري می می

تنه بایسـتد و وظیفـه    ها، یک ها و دشمنی ها و حمله ها و تنگی در مقابل همه تلخی
 )3: 1378خود را بگذارد. (

د اي است که با وجـو  آنچه درخصوص دیدگاه سوم گفتیم، گزارشی کلی از نظریه
اینکه شواهد متعددي از آثار اندیشمندان غرب و شرق بر آن ارایـه شـده اسـت، امـا     

عنـوان یـک نظریـه متمـایز،      موطن اصلی آن، جهان غرب و خاسـتگاه اصـلی آن بـه   
ادعـا   مسـیحی  ایمانم) است. وي در کتاب 1834-1768( 1هاي شلایرماخر اندیشه

                                                 
1. Schleier macher. 
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یست و به این وسیله، شـرایطی  کرده است که تجربه دینی، تجربه عقلی یا معرفتی ن
هاي خاص قلمـداد کنـد. او    را مهیا ساخته تا بتواند وحی را نوعی تجربه دینی انسان

 گوید: می

(تجربه دینی) احساس اتکاي مطلق و یکپارچگی به مبـدأ یـا قـدرتی متمـایز از     
اي شهودي است که اعتبارش قایم به خود اسـت   جهان است. این تجربه، تجربه

باشد. چون این تجربه، نوعی  ز مفاهیم، تصورات، اعتقادات یا اعمال میو مستقل ا
توانیم آن را  رو نمی رود، از این احساس است و از حد تمایزات مفهومی فراتر می

 و دیگـران،  پترسونتوصیف کنیم؛ این تجربه، حسی و عاطفی است، نه معرفتی. (
1376 :41( 

 2)، ویلیـام جیمـز  1937 -1869( 1تـو از آن پس، افراد بسیاري ازقبیل، رودلـف ا 
و... در بسـط و حـل و فصـل     4)، پراودفـوت 1921( 3) ویلیام آلستون1910- 1842(

پیچیدگی و مشکلات این نظریه کوشـیدند و رویکردهـاي مختلفـی از آن را عرضـه     
کردند. شرح رویکردهاي مختلف این نظریه و توصیفات مختلفی کـه بـراي سرشـت    

اند و اتخاذ موضع درباره آنها در روند بحث ما اثري ندارد؛ امـا   تجربه دینی ارایه کرده
گرایان دینی دربـاره موضـوع بحـث مـا ضـروري       دانستن هسته مشترك کلام تجربه

 نماید. می

 گرایی دینی . هسته مشترك رویکردهاي تجربه3-1
اي  هعنوان دیدگاه کاملاً متفاوت از دیدگاه سنتی، برخلاف دیدگاه گزار این دیدگاه به

 گوید: می
                                                 

2. Rudolf otto. 
3. William jams. 
4. William Alston. 
5. Proudfoot. 
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وحی از سنخ دانش و معرفت و گزاره نیست؛ نوعی انکشـاف خویشـتن خداونـد    
: 1379فعـالی،  کند. ( کند، بلکه خودش را وحی می است؛ خداوند گزاره وحی نمی

355( 

دانسـت. (   شلایرماخر وحی را با انکشاف نفس خداوند در تجربه دینی یکـی مـی  
اي از حقـایق   ی، مضـمون وحـی مجموعـه   ) برطبق این دیـدگاه غیرزبـان  357همان: 

درباره خداوند نیست؛ بلکه خداوند از راه تأثیر گذاشتن در تاریخ، وارد قلمـرو تجربـه   
 گردد. در این دیدگاه: بشري می

هـاي انسـان بـراي     احکام کلامی، مبتنی بر وحی نیستند؛ بلکـه بیـانگر کوشـش   
 )149: 1376 هیک،روند. ( شمار می شناخت معنا و اهمیت حوادث وحیانی به

 گوید: هیک در جاي دیگري می جان

معنـایی   کار گیرم؛ به تري به ام که آن (وحی) را در معناي گسترده من سعی کرده
هـاي اعجـازآمیز    هاي مکشوف از ناحیه الهی یا مداخلـه  که الزاماً مستلزم گزاره

یل و هاي دینی اص ـ خداوند در جریان تاریخ بشر نیست؛ بلکه در آن تمام آگاهی
راستین بشري، بازتابی در مقابل حضور فراگیر و مسلط و فشار بازدارنده حقیقت 

 )172: 1378(واقعیت) الهی است. (

گرایـی دینـی را    شود، این اسـت کـه تجربـه    اي که از این سخن حاصل می نتیجه
اي نیـز شـامل شـود. چنـین      اي درنظر گرفت که دیدگاه وحی گـزاره  گونه توان به می

اي وحـی، ماننـد انکشـاف خـدا در حضـرت       اي، هم اشکال غیر گزاره ردهمعناي گست
گیـرد و هـم    مسیح یا انکشاف خدا در وقایع خاصی همچـون معجـزات را دربـر مـی    

اي وحی را؛ اعم از آنکه الفاظ نیز وحیانی و یا صرفاً الهام حقایق باشـند.   اشکال گزاره
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ن اسـت کـه پیـامبر در همـه     کنـد ای ـ  اي را مهیا می آنچه بستر امکان چنین گستره
واجـد یـک    -اعم از اینکه صاحب مـأموریتی بشـود یـا خیـر      -اشکال یادشده وحی 

چنانکـه قـبلاً    -اي نیـز   شود. این چیزي است که صاحبان دیـدگاه گـزاره   تجربه می
منکر آن نیستند؛ اما نکته جدایی تجربـه دینـی از دیـدگاه سـنتی ایـن       -اشاره شد 

به شباهت مذکور (حصول تجربه دینی براي پیامبر) بین همه است که با وجود اقرار 
اي و  ها رکن اصلی و محور اساسی در وحی بنابر هر کدام از دو دیدگاه گـزاره  دیدگاه

تجربه دینی متفاوت است. بنابر دیدگاه تجربه دینی برخلاف دیگـري خداونـد بـرآن    
همـین دلیـل،    د و بـه نبود که یک کتاب پیراسته از خطا و ریب براي بشر فرو فرسـت 

آوردهاي آن بدون حصول آن تجربه قابـل اثبـات یـا     وحی ماهیت معرفتی ندارد و ره
 انکار نیست.

 انگاري وحی . لوازم تجربی3-2
 دنبال دارد که عبارتند از: انگاري وحی لوازمی را به تجربی

تـون  هـاي م  معنـاي شـناخت گـزاره    یک. در این اعتقاد، ایمان معرفت نیست و صرفاً به
باشد. ایمـان نـوعی اعتمـاد و سرسـپاري اسـت و صـرفاً جنبـه شخصـی دارد.          مقدس نمی

بنابراین در این دیدگاه، نه الاهیات طبیعی جایگـاهی دارد و نـه الاهیـات نقلـی؛ زیـرا اولـی       
مبتنی بر اعتبار عقل جهت تحصیل مواد خام لازم براي ایمان اسـت و دیگـري مبتنـی بـر     

 داند. جانب خدا میاطلاعات قابل فهم و فرو آمده از ت که وحی رااي اس دیدگاه وحی گزاره
مثابـه انکشـاف ذات خـدا و     دو. از خصایص دیگر این طرز تلقی، آن است که وحـی بـه  

خـود قابـل اسـتفاده نیسـت؛ بلکـه ایـن واقعـه اصـیل و          عنوان یک واقعه تاریخی، خودبه به
عبور نماید تا براي ما زبان بـاز کنـد. یعنـی     تاریخی حتماً باید از فیلتر تفسیر و تعبیر انسانی

سـازي از ایـن    هاي وحیانیِ بدون تفسیر واقعیتی ندارند. ندا در مقام تفسـیر و مفهـوم   تجربه
آیـد و در حقیقـت مـا هـیچ تجربـه خـامی نـداریم.         تجارب درونی، تنوع و تعدد پیش مـی 

 )11 -9: 1377 سروش،(
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شـود.   تبار و حجیت متون مقدس، نمایان میسه. سومین پیامد این دیدگاه در زمینه اع
طبق این دیدگاه، دیگر کتاب مقدس یک کتـاب معصـوم امـلا شـده نیسـت؛ بلکـه تمامـاً        

اي کـه بـه    کند. مواجهـه  مکتوبی بشري است که از آن حادثه تاریخی و وحیانی حکایت می
ت. (بـاربور،  مدد مشیت الاهی رخ نموده و بشر جایزالخطا، آن را تعبیر و توصیف نمـوده اس ـ 

1374 :269( 
همتـا و تکرارناپـذیر سـخن     اي مطلقاً بی عنوان حادثه چهار. ما حق نداریم درباره وحی به

بگوییم. از آنجا که سخن از تجربه درونی شخص است، مسلماً ایـن تجربـه متـأثر از تجربـه     
 ـ  هـاي   هبیرونی اوست و مادام که تجربه بیرونی در تحول و تجدد باشد، احتمال تجـدد تجرب

درونی بشر نیز وجود دارد. آقاي سروش، شریعت اسلام را محصول دوگونه تجربـه درونـی و   
داند کـه تـا پایـان عمـر آن حضـرت در طـی فراینـدي تـدریجی و          بیرونی پیامبر اکرم می

اي مشـخص از   متکامل پدیدار گشته است؛ یعنی چنین نبوده که خداوند از آغـاز، مجموعـه  
جـا یـا تـدریجاً در اختیـار او گذاشـته و از وي       ی کند و آنها را یـک معارف و احکام را طراح

تدریج و در شرایط خاص به مردم ابلاغ نماید؛ بلکه تجربه درونـی و کشـف    خواسته باشد به
هاي نوظهور و نیازهـاي   سو و رخدادهاي اجتماعی، پرسش و شهودهاي باطنی پیامبر از یک

عه (کتاب و سنت) شده است. طبـق چنـین   جدید ازسوي دیگر، موجب پیدایش این مجمو
 نگرشی:

اي در حـال تحـول و تفاعـل و توالـد (نـه چـون        امروز هم باید دیـن را چـون تجربـه   
یافته) عرضه کرد... همان تفاعـل و تلائمـی    ایدئولوژي بسته و پیشاپیش تعین و تمامیت

هـا و   که تجربه دینی پیـامبر(ص) بـا بـازنگري بـازیگران عصـر او و نیازهـا و پرسـش       
ذهنیاتشان داشت، امروزه هم باید میان تجربه دینی و بازنگري بازیگران عصـر برقـرار   

کننـده در تجربـه دینـی     شود، وگرنه انسان جدید اگر خود را مخاطب دیـن و شـرکت  
 )28 :1378، سروشمعاصر نیابد، از در تسلیم و تفاهم در نخواهد آمد. (
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 انگاري دین و پلورالیسم دینی . تجربی3-3
تردیدي نیست که دیدگاه تجربه دینی درصدد اسـت تـا از طـرق مختلـف، راهـی را      

 براي پلورالیسم دینی باز کند.
نخست اینکه، ایمان براساس این نگرش، نـوعی تجربـه درونـی و دینـی اسـت و      
درنتیجه ارتباطی با تعقل و معرفت ندارد. بنابراین سـخن گفـتن از حقانیـت مطلـق     

 دینی و برتر دانستن آن معنا ندارد. هاي یکی از انواع تجربه
باشد، آنچـه بـراي   » تجارب دینی«چنانچه پایه تمام ادیان، مبتنی بر  دوم اینکه،

هایی خاص و حسـاس اسـت کـه     دینداران در همه ادیان اهمیت اساسی دارد، لحظه
دهد. بر این اساس، حلقه اتصال واحدي میان ادیـان   این تجارب دینی در آنها رخ می

شود و همین ملاك، حقیقت واحدي است که در تمام ادیـان وجـود دارد و    مییافت 
 بنابراین باید وجود حقیقت در تمام ادیان را به رسمیت شناخت.

کـه جـزء ذاتـی و رکـن     » گوهر دیـن «سوم اینکه، براساس دیدگاه تجربه دینی، 
لکی، قدردان قرامباشد، همان جنبه مشترك بین ادیان مختلف است. ( مقوم دین می

» صـدف دیـن  «هاي دین که اضافی هستند و از آن بـه   اما پوسته )35 - 31: 1378
 شود و ادیان در آنها اختلاف دارند، داراي اهمیت چندانی نیستند. تعبیر می

چهارم اینکه، هیچ تجربه عریان و بدون تفسیري در اختیار صاحب تجربه نیست؛ 
یابـد و   و باورهـا معنـا و جایگـاه مـی     اي از مفـاهیم  اي در درون شبکه بلکه هر تجربه

هایی است که بـراي او حاصـل    همیشه نگاه صاحب تجربه از زاویه تعبیرها و برداشت
شود. بنابراین اختلافات بین ادیان، از تفاسیر مختلف درباره حقیقت مورد تجربـه   می

ط هـا، انتظـارات، شـرای    ها، علقـه  آیند و این خود ریشه در اختلاف پیشینه پدید می
 جغرافیایی، قومی و... دارد.

 . نقد و بررسی دیدگاه تجربه دینی3-4
در اینجا ما با دو سؤال اساسی مواجه هستیم. نخست اینکه آیا ایـن دیـدگاه قابـل    
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تـوان از   فرض درستی و قابل دفاع بودن آن، آیا منطقاً می دفاع است؟ دوم اینکه به
پاسخ بـه سـؤال نخسـت بایـد: دو      این نظریه، پلورالیسم دینی را نتیجه گرفت؟ در

 مسأله توجه کرد:
هاي متـون مقـدس و صـرفاً بـا توجـه بـه منطـق         نظر از آموزه اول اینکه صرف
توان وحی را همان تجربه درونی انسان دانست؟ دوم اینکه آیـا   عقلانی بشر، آیا می

هاي آنها دربـاره وحـی هسـت یـا      این نظریه، قابل تطبیق بر متون مقدس و آموزه
 ر؟خی

گیـریم. اهمیـت ایـن بحـث از      ابتدا بحث امکان دفاع از این نظریه را پـی مـی  
روست که اگر وحی، یک تجربه دینی و امري درونی باشد، قاعدتاً براي دیگـران   آن

قابل دسترسی نخواهد بود. تنها راه اطلاع از تجربه درونی و علم حضوري دیگران، 
کننـده   نون آیا هیچ انسان دریافتاستماع گزارش مکاشف و صاحب تجربه است. اک

وحی وجود دارد که وحی را تجربه درونی خود دانسته باشد؟ اتفاقـاً امـر بـرعکس    
هـاي   دینـی فراوانـی، نظریـه    است و چنانکه در ادامه خـواهیم آورد، شـواهد درون  

تـر ایـن اسـت کـه اگـر       کنند؛ اما نکته مهـم  رقیب درباره ماهیت وحی را تأیید می
گـاه نتیجـه آن    ستندات نقلی خاصی این نظریه را تأیید کننـد، آن فرض، م حتی به

چنـین  » سخنان من، ترجمـان تجربـه درونـی مـن اسـت.     «است که کسی بگوید: 
شخصی حتماً در معرض این سؤال قرار خواهد گرفت که آیـا ایـن تجربـه درونـی،     
 یک منشأ و مصدر بیرونی هم دارد یا خیر؟ اگر پاسخ مثبت باشـد، مفهـومش ایـن   

واسطه این  کند و من به اي ایجاد می شود که عاملی بیرونی در درون من تجربه می
در ایـن  » ام را بـه دیگـران گـزارش کـنم.     شوم تا محتواي تجربـه  تجربه مأمور می

 شوند: مرحله باز، مسایل مختلفی طرح می
 کـه قـبلاً   -اي  اولاً، چنین تقریري از این نظریه، چیزي غیر از نظریه وحی گزاره

را دربر ندارد و بنابراین از چنـین دیـدگاهی، تئـوري پلورالیسـم      –شرح آن گذشت 
شود؛ زیرا اگر آن عامل خارجی را خدا بدانیم، مسلماً او از چنـین   دینی استنباط نمی
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کاري هدف خاصی در نظر داشته است و اگر قرار بود کسی نتواند مراد خدا از ایجـاد  
ریابد یا حتی به آن هدف نزدیک شـود، آنگـاه   اي در شخص خاصی را د چنین تجربه

خداوند عالم مطلق، به این مسأله نیز علم داشت و قطعاً این علم، مانع از چنـان کـار   
شد. اگر هم آن عامل خارجی را خـدا نـدانیم، آنگـاه تفـاوتی کـه بـین آن        عبثی می

ت، هـاي درونـی برآمـده از عواطـف، احساسـات، انفعـالا       تجربه درونی و سایر تجربـه 
 ها و هواهاي نفسانی وجود دارد، قابل تشخیص نیست. وسوسه

ثانیاً، جالب اینجاست که اکثر معتقدان به نظریـه تجربـه دینـی، در زمینـه ادلـه      
اي جـز ایـن نیسـت کـه      اثبات وجود خدا معتقد به تکافو ادله هستند. بنابراین چاره
اینجـا ایـن سـؤال بسـیار      اعتقاد به وجود خدا را نیز به تجربه دینی محول کنند. در

بـه ایـن   » کنم من خدا را تجربه می«شود که آیا ممکن است از اینکه  مهم مطرح می
) واقعاً چه معیاري وجود دارد کـه  99: 1382فعالی، » (خدا هست.«نتیجه رسید که 

کنید، محصـول   صحت این انتاج را تأیید کند؟! اگر کسی بگوید آنچه شما تجربه می
چنانکـه از سـخنان    -یط یا شرایط خاص حاکم بر زندگی شماست نوع تربیت یا مح

اي ندارم، آیا در پاسخ او صرفاً  و من چنین تجربه -آید  گرایان دینی برمی خود تجربه
اي؟! گمـان   توان گفت: تو انسان شروري هستی و از نداي درون خود غافل مانـده  می
ش را بـر مبنـاي گفتـار    ا کنم انسان خردمندي حاضر باشد جهت و هدف زندگی نمی

تجربه درونـی مـن از موجـود برتـري بـه مـن خبـر        «گوید:  کسی سوق دهد که می
که تنها دلیل موجود بودنش همین تجربه درونـی اسـت    -دهد و آن موجود برتر  می

 »گذارد که باید مبناي زندگی تو قرار گیرد. اي در اختیار من می تجربه -
انـد بـا آزاد    گرایان دینی خواسته و سایر تجربه رسد شلایرماخر نظر می بنابراین به

جاي اندیشه و عمـل،   ساختن دین از علم و فلسفه و ابتناي آن بر قلب و احساس، به
ها تفکیک نماینـد   قلمرو معیارهاي تشخیص درستی و حقانیت دین را از دیگر حوزه

تعـرض  محابـا م  اندازهاي منتقـدان جسـوري کـه بـی     و به این وسیله، آن را از دست
شدند، در امان نگه دارند؛ اما ایشان ناخواسـته در مسـیري قـرار     قدسی بودن آن می
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 65: 1380 زند، شجاعیانجامید. ( تدریج به محو و حذف کامل دین می گرفتند که به
 )66و 

هـیچ تحمیـل و    تواند از بین مذاهب رقیب، مذهب خـویش را بـی   فردي که می
ي قرار گرفته است که در گـام بعـدي، هـیچ    ا تلقینی برگزیند، در آستانه مرحله

 )300: 1377همیلتون، دینی را برنگزیند. (

گرایی دینی، چیزي جز  مشکلات پیشگفته حاکی از آنند که نتیجه دیدگاه تجربه
بشري کردن دین و کوتاه نمودن دسـت بشـر از حقـایق وحیـانی و سـاحت الاهـی       

 نیست.
عمولاً با استناد به برخـی از آیـات و   در مرحله دوم تحلیل این نظریه، منتقدین م

هـاي   انگاري وحی هم با آمـوزه  اقوال پیامبران، سعی بر آن دارند تا ثابت کنند تجربی
خود ادیان مخالف اسـت و هـم بـا واقعیـت تـاریخی ادیـان. مـا در اینجـا برخـی از          

 شمریم: ترین این آیات را برمی مهم
 

 )4و  3،زخرفیاً لعلکّم تعقلون. (حم والکتاب المبین* انا جعلناه قرآناً عرب
 )2 ،یوسفانا انزلناه قرآناً عربیاً لعلکّم تعقلون. (

 ،شعراءنزل به الروح الامین* علی قلبک لتکونَ من المنذَرین* بلسان عربی مبین. (
193 - 195( 

) .  )6 ،نملانک لتلقیّ القرآن من لدن حکیمٍ خبیرٍ
 )3 ،یوسفا الیک هذا القرآن... . (نحن نقص علیک اَحسنَ القصَصِ بما اوحین

 )19 ،انعامو أَوحی الّی هذا القرآنُ لإنذرَکم به و من بلغ. (
 )6، اعلیسنقرئک فلاتنسی. (

) .  )37 ،یونسو ما کان هذا القرآنُ ان یفتري من دون االلهِ
 ) 7 ،شوريو کذلک أوحینا الیک قرآناً عربیاً لتنُذر ام القري و من حولها. (
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، قیامتحركّ به لسانکَ لتعَجلَ به إنّ علینا جمعه و قُرآنهَ فاذا قرَءناه فاتبع قُرآنَه. (لاتُ
16 - 18( 
 

کنند، معتقدند  گونه شواهد قرآنی و آیاتی مشابه آن استفاده می کسانی که از این
هـا و الفـاظ    وضوح بر این نکته دلالت دارند که قرآن با همـین عبـارت   این شواهد به

وحی الاهی و سخن خداست، نه سخن و تفسیر پیامبر از تجربـه درونـی خـود.     عیناً
 )58 - 56: 1380 نیکزاد،(

نظر از اینکه در میان سه نظریه موجود درخصوص ماهیت وحی، کـدامیک   صرف
سنخیت بیشتري با آیات قرآن دارد، باید به این نکته توجه داشت که نظریـه تجربـه   

اراده خدا بر آن است که خود را در طول تـاریخ و در  « دینی، حداقل با این تقریر که
هاي خاصی نمایان سازد و در این تجربـه، آنهـا را مـأمور بـه ابـلاغ       طی تجربه انسان

توان با اسـتناد بـر    اي است که نمی گونه به» هاي خاصی به مردم عصر خود سازد پیام
هسـت کـه در بررسـی     هیچ یک از آیات قرآن، آن را مردود دانست. البته این امکان

بسیط یا تفصیلی بودن این تجربه اختلافاتی پیش بیاید؛ اما زمانی که سـخن از اراده  
خدا رود و ادعا این باشد که خدا با قصد و هدف خاصی خود را بـه تجربـه پیـامبران    

رسد که حتی در مقام تفسیر پیـامبر از آن   آورد، مسلماً علم و قدرت خدا را می درمی
مقدمات عصمت او در این تفسیر و انطباقش بر اصـل تجربـه را فـراهم     تجربه دینی،

انگـاري وحـی بپذیرنـد کـه تجربـه دینـی        سازد. بنابراین اگر صاحبان نظریه تجربـی 
پیامبران با سایر تجارب دینی متفاوت است و در اینجا هم در تجربه و هم در تعبیـر،  

نخواهیم داشت و درواقـع دعـوا    عنایت خاص الاهی در کار است ما نیز با آنان نزاعی
صورت ما نظریه آنها را قابل تعمیم بـر وحـی پیـامبران     لفظی خواهد بود. در غیر این

 دانیم. نمی
البته این نکته نیز شایان یادآوري است که با وجود اینکه در سراسر آیـات قـرآن   

کـه معتقـد بـه     به سخن گفتن خدا یا پیک وحی با پیامبر اشاره شـده اسـت، کسـی   
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ها را مربوط به تجربه  تجربی بودن وحی باشد، در توجیه نظریه خود، تمام این سخن
داند، گو اینکه کسی در عالم رؤیا با پیامبر سخن گفته باشـد و او را   درونی پیامبر می

مأمور ابلاغ آن در بیداري بنماید، ماننـد زمـانی کـه حضـرت ابـراهیم(ع) در خـواب       
لاً بعید است کسی مدعی باشـد کـه وحـی ازقبیـل     مأمور به ذبح فرزند خود شد. اص

هاي بیرونی و معمولی است. معناي درونی بودن این تجربه، جز این نیست که  تجربه
رود که در این خصوص که وحی،  دیگران از اتصال و ارتباط با آن عاجزند. گمان نمی

د اي خصوصی است، اختلافی بین سه نظریه موجود درباره سرشت وحی وجـو  تجربه
هایی مشتمل بر اطلاعاتی ازطرف خدا بدانیم؛ خـواه   داشته باشد. خواه وحی را گزاره

آن را ارتباط زبانی حاصل از افعال گفتاري تلقی کنیم و یا آن را تجربه دینی بدانیم. 
را براي   اي خصوصی و درونی ظاهر مختلف، وحی تجربه هاي به ما در اینکه این روش

مداستان هستیم؛ چه اینکه هر یـک از ایـن سـه دیـدگاه را     کنند، ه پیامبر اثبات می
بپذیریم، باز پیامبر تجارب وحیانی داشته است. تنها سـخن بـر سـر ایـن اسـت کـه       

عبارت دیگـر، پدیـده    خاستگاه اصلی وحی کجاست؟ ساحت الاهی یا اراده بشري؛ به
اگـر حالـت    شده است یا به اراده انسـان؟  وحی در طول تاریخ به اراده خدا ایجاد می

نخست را بپذیریم، دیگر خیلی مهم نیست که ماهیت وحی را، گزاره بدانیم یا افعـال  
دهـد و بـه    گفتاري یا تجربه دینی. از آنجا که خداوند کاري خلاف حکمت انجام نمی

داند که بشر باید براي رسیدن به هدف از ابلاغ وحـی، راهـی بـه     نهایتش می علم بی
پس این راه وجـود دارد و ایـن کـار غیـرممکن نیسـت. در       فهم مراد او داشته باشد،

هـاي متفـاوت    هاي متکثر از آیات الاهی یا فهـم  صورت اصالت بخشیدن به قرائت این
وجـه قابـل قبـول     هیچ انبیا از پیام الاهی و استخراج تئوري پلورالیسم دینی از آن، به

لقی نمـاییم و آن را بـه   که وحی را فعل حاکی از کار پیامبر ت نیست؛ البته در صورتی
اي تماماً بشري تبدیل کنیم، دیگر تساوي ادیـان مختلـف در حقانیـت اثبـات      حادثه
عبارت دیگـر،   شود؛ بلکه نتیجه آن تساوي ادیان مختلف در بطلان خواهد بود. به نمی

نتیجه چنین تقریري از وحی، کشیدن خط بطلان بر دین و دینداري است. از اینجـا  
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توانـد بـه شـکل     انگـاري وحـی نمـی    تنهـا نظریـه تجربـه    گرفـت نـه  توان نتیجـه   می
پـردازي   گونـه نظریـه   اي پلورالیسم دینی را موجه جلوه دهـد، بلکـه هـیچ    کننده قانع

آیـد؛ زیـرا اسـتدلال اخیـر در      دیگري در باب وحی نیز از عهده چنین کـاري برنمـی  
 کند. اي در باب وحی خودنمایی می مقابل هر نظریه

 آید که: برمی از این مباحث
اولاً، نقد این نظریه به مدد آیات و روایـات، راه بـه جـایی نخواهـد بـرد؛ چراکـه       

 هایی در مقابل چنان نقدهایی وجود دارد: همواره چنین پاسخ

آید و  بیند که گویی کسی نزد او می در این تجربه (تجربه دینی) پیامبر چنین می
خواند و او را مکلـف و موظـف بـه     یهایی را م ها و فرمان در گوش و دل او پیام

 )3: 1378سروش، کند. ( ها به آدمیان می ابلاغ آن پیام

بنابراین دیدگاه، هیچ اشکالی ندارد که هنگام سخن گفـتن کسـی، گـاهی بـر او     
خوانـد یـا کسـی را     ها را به گوش او می چنان وانمود شود که گویی کسی این سخن

 بیند. می
عقلی این دیدگاه تا آنجا که به بحث فعلی ما (ارتبـاط  ثانیاً، در ارتباط با سنجش 

شود، مهـم ایـن نیسـت کـه سرشـت       این دیدگاه با ایده پلورالیسم دینی) مربوط می
وحی چیست؟ تجربه است یا کلام؛ بلکه نکته اساسی این اسـت کـه فاعـل وحـی را     

پاسـخ ایـن   آید که  خدا و اراده او بدانیم یا انسان. از توضیحات پیشگفته چنین برمی
جـایی   مسأله اساسی، هرکدام از دو شق مـذکور باشـد، تـز پلورالیسـم دینـی راه بـه      

 نخواهد بود.

 اختلاف ادیان؛ تنوع یا تدرج
هاي بنیادین در تئوري پلورالیسم دینـی   آنچه تاکنون گفتیم، تحلیلی بر یکی از ایده

بـا آن مواجـه   هاي بزرگ دیگري هست که طرفداران این تئوري  بود؛ اما هنوز چالش
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 هستند.
نظر آنها در باب نوع اخـتلاف ادیـان بـا     ها مربوط به ترین این چالش یکی از بزرگ

یکدیگر است. مخالفان این گروه هنگامی که در بحث وحی و نبـوت از علـل تجدیـد    
علت  کنند، به دو نکته اصلی توجه دارند: نخست اینکه بشر قدیم به ها بحث می نبوت

توانست کتاب آسمانی خود را حفظ کنـد؛ لـذا    بلوغ فکري نمی نداشتن رشد عقلی و
نمـود؛ ولـی نـزول     ها ضروري می شدند و تجدید نبوت هاي آسمانی تحریف می کتاب

توانست کتاب  قرآن زمانی صورت گرفت که بشر، دوره کودکی را طی کرده بود و می
یل نداشـتن بلـوغ   دل آسمانی را از تحریف حفظ کند. دوم اینکه بشر در دوره قدیم به

توانست یک نقشه کلی براي ادامه مسیر خود دریافت و با اسـتفاده از آن،   فکري نمی
گام راهنمایی شود؛ ولـی دوره جدیـدي کـه     به راه خود را طی کند و لذا لازم بود گام

اسلام در آن ظهور کرد، بشر توانایی دریافت نقشه کلـی را داشـت و آن نقشـه کلـی     
شد. علماي اسلام هم متخصصانی هستند که با استفاده از نقشـه   جا به او ارزانی یک

هـاي موقـت،    نامه دهد و با تدوین و تنظیم آیین دست می کلی راهنمایی که اسلام به
 )42 و 41تا:  بیمطهري، دهند. ( راه را به دیگران نشان می

بـه   هـاي مخاطـب ادیـان متـأخر، نسـبت      این سخن بیانگر این است کـه انسـان  
 توانستند: تر می سبب بلوغ فکري رشدیافته ن ادیان متقدم، بهمخاطبا

 اولاً، کتاب آسمانی خود را از تحریف حفظ کنند؛
 جا، نه مرحله به مرحله تحویل بگیرند؛ ثانیاً، برنامه تکاملی خود را یک

عهـده   ثالثاً، برنامه ترویج و تبلیغ دین و امر به معروف و نهی از منکر را خـود بـه  
 بگیرند؛
ابعاً، قدرت اجتهاد پیدا کرده، کلیات وحی را تفسیر و توجیه کنند و در شـرایط  ر

 مختلف مکانی و زمانی، موارد خاص را به اصول ارایه شده در دین ارجاع دهند.
انـد و بـا خـتم     بنابر چنین دیدگاهی، ادیان در طول تاریخ سیري تکاملی داشـته 

رو  ، به اتمـام رسـیده اسـت. از ایـن    نبوت، تمام مراحلی را که یک دین باید طی کند
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یافته آن  باید آن را واجد این امتیاز بزرگ شمرد که شکل مصونن حداقل درباره قرآ
همان صورت که اراده خدا بوده و دست بشر در آن تغییري ایجاد نکرده  از تحریف به

اي بسـیار محـوري در بحـث     است، در اختیار انسان هاي کنونی قرار دارد. این نکتـه 
 باشد. ختم نبوت است که تأثیر آن در بحث کنونی ما کاملاً مشهود می
چیز بسـتگی بـه آن    آقاي سروش با تأکید بر اهمیت این مطلب معتقد است همه

دارد که ما تفاوت آن بزرگواران و تفاوت تجاربشان را در نـوع بـدانیم یـا در درجـه و     
 )174 :1377کن نیست. (اثبات تدرج و تنوع هم از طریق برهانی (استدلالی) مم

توان به تصویر کشید: نخسـت   طور کلی اختلاف بین ادیان را به سه صورت می به
اینکه تمام ادیان را از یک نوع واحد و تفـاوت انبیـا را در درجـه بـدانیم. دوم اینکـه      

نـام نـوع یـا گـوهر دیـن       ادیان را تنها در نام کلی دین مشترك بدانیم و به چیزي به
صورت اثبات اینکه ادیـان از نـوع واحدنـد، ماننـد اثبـات اینکـه        در این قایل نباشیم.

ها همه از نوع واحد هستند، غیرممکن است. سوم اینکه مفهـوم   کبوترها یا گنجشک
دین را جنس بعید همه ادیـان بـدانیم و ادیـان را انـواع متبـاین قلمـداد کنـیم. در        

بـه دیـن دیگـر سـخن      ن نسـبت توانیم از برتر یا فروتر بودن یـک دی ـ  صورت نمی این
 )177 - 175بگوییم. (همان: 

ــدگاه فــوق، رویکــرد ســوم را    ــه پلورالیســم دینــی از میــان ســه دی معتقــدان ب
دلیل و تفاوت تجارب دینی انبیا  اندیشانه را کاملاً بی گزینند. آنها دیدگاه وحدت برمی

یز با وجـود برخـی   دانند. در اینجا ن را مانند تفاوت تجارب عالم شعر و ادب و هنر می
اي نیست جز اینکه هر شعر یا شـاعري را نـوعی متفـاوت بـا شـعر و       ها چاره شباهت

شاعر دیگر بدانیم و ردیف کردن خطی آنها براي مـا میسـر نیسـت؛ یعنـی مـا مـثلاً       
تـر از حـافظ    تر از سعدي و یـا مولـوي را کامـل    دلیلی نداریم که شعر حافظ را کامل

 بدانیم.
در بین اندیشمندان غرب نیـز کـاملاً مشـهود اسـت. جـان       نظري چنین اختلاف

اي ادیان بزرگ عالم را ارزشیابی و  گرایانه طور واقع توانیم به هیک معتقد است ما نمی
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دلیل تنـوع و گسـتردگی داخلـی     بندي کنیم و مقایسه ارزش و اعتبار ادیان، به درجه
امکان نجـات و رسـتگاري    فرض اینکه در یکی از ادیان، آنها کاري غیرممکن است. به

ها بیشتر تسهیل شود، کشف و فهـم ایـن مسـأله بـراي مـا غیـرممکن اسـت.         انسان
رویکــرد تــروئلچ نیــز در ایــن بــاب، مشــابه دیــدگاه هیــک اســت. او  )153: 1378(

واسـطه تضـمین آن بـا     هاي الاهیات در زمینه دفاع از حقانیـت مسـیحیت بـه    تلاش
تعبیر هگلی، اوج سیر  ترین صورت دین و به کامل عنوان معجزه یا معرفی کردن آن به

نماید و معتقـد اسـت مطالعـه تـاریخ ادیـان،       عام براي ظهور روح الاهی را مردود می
: 1380، ریچاردزدهد. ( سیري صعودي که نقطه اوج آن مسیحیت باشد را نشان نمی

معتقـد اسـت    گرایانه، بی یکی طرفداران رویکرد شمول ) اما در مقابل، آرنولد توین61
 گوید: ؛ او می»نوعی«است نه » رتبی«تفاوت ادیان 

شود که نور  اي که از سایر ادیان ساطع است، از همان منبعی اخذ می نور معنوي
معنوي مسیحیت از آن اخذ شده است و مراد از این منبع، خداي بامحبت است 

را بر تمام بشـر  اي که بشر براي دریافت تجلی او دارد، خود  که مطابق با توانایی
هـاي موجـود در    تناسب تفـاوت  رسد که خدا به نظر می سازد. بعید به متجلی می

اش را به درجات متفاوت ارایـه   نفوس فردي و ماهیت سنت محلی، تمدن تجلی
 )76 و 74: هماننکرده باشد. (

 ها درباب اختلاف ادیان ارزیابی دیدگاه
اندیشه پلورالیسم دینـی قابـل جمـع    تدرجی و تکاملی دانستن سیر تاریخی نبوت با 

نیست و این دیدگاه (پلورالیسم) نتیجه نگرشی است که تفاوت بین ادیـان را تفـاوت   
اي که اکنون از زبان معتقدان به تئوري پلورالیسم  داند؛ البته نکته نوعی و ماهوي می

دینی بیان کردیم، تا حد بسـیاري قابـل تأمـل اسـت. آنهـا معتقدنـد اثبـات تکامـل         
دریجی ادیان، اگر محال نباشد، بسیار دشوار است؛ اما با وجـود ایـن، آنهـا در ایـن     ت
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 ارتباط حداقل با سه چالش اساسی روبرو هستند:
ها را از هـر   به مسأله ضرورت دین است. ما این سؤال نخستین چالش، مربوط . 1

را دو گروه می پرسیم که: چرا دین؟ چرا نبوت؟ چرا ارسال رسـل؟ جـواب انحصـارگ   
ها همـراه   اي از گزاره چیست؟ و جواب پلورالیست چیست؟ کسی که دین را مجموعه

دهـد و کسـی کـه دیـن را ترجمـان       شـمارد چـه پاسـخی مـی     با ارزش معرفتی می
هـاي سـنتی کـه     گویـد؟ پاسـخ   داند چـه مـی   هایی خاص می هاي دینی انسان تجربه

دو اسـتدلال کلامـی،   ازطرف متکلمان و حکیمان ارایه شده اسـت عمـدتاً در قالـب    
اند. متکلمان مسلمان با تکیه بر ضـرورت لطـف الاهـی در حـق      فلسفی تدوین یافته

انسان بـراي نزدیـک شـدن بـه طاعـت خـدا و دوري از معصـیت او و بـا تأکیـد بـر           
هاي عقل آدمی در یافتن تمام اصول و قواعد لازم براي رسیدن بـه هـدف    محدودیت

) 323تـا:   الهـدي، بـی   انـد. (علـم   ل اقامه کردهخلقت خود، براي ضرورت دین استدلا
حکما و فلاسفه مسلمان نیز با تأکید بر اصل هدایت عام، اتقـان صـنع و محـدودیت    

 )بقره 213آیه  :1392 طباطبایی،اند. ( عقل انسان، این موضوع را مبرهن نموده
ها از تجربه دینی دانستن دیـن، بشـري کـردن آن نباشـد،      اگر منظور پلورالیست

هـا بـه آنهـا     آنها نباید بپذیرند که منشأ انزال دین، ارسال رسل و روي آوردن انسـان 
نوعی نیاز تکوینی در وجود بشر بوده است. البته ممکن است در مـورد ماهیـت ایـن    
نیاز و چگونگی آن، تفسیرهاي مختلفی ارایه شود؛ مثلاً برخی این نیـاز را معرفتـی و   

و احساسـات انسـانی و بـراي برقـراري و تقویـت      برخی آن را مربوط به بعد عواطف 
داننـد. همچنـین    ایمان بـه عـوالم فراتـر از عـالم مـاده و جهـان پـس از مـرگ مـی         

نظر وجود دارد. کسـانی دیـن را بـراي رفـع نیازهـاي       درخصوص قلمرو دین اختلاف
دنیوي، برخی آن را براي حوائج اخروي، برخی قلمرو آن را امور اجتمـاعی و برخـی   

اما بـا وجـود ایـن،     )140 – 99: 1382اه، خسروپن :ر.كدانند. ( اخلاقی و... میصرفاً 
در میان کسانی که در حوزه دین اتصال خـدا و بشـر و اراده خـدا در ایـن اتصـال را      

کس نیست که نیاز بشر به دین و نبوت را منتفی  رسمیت می شناسند، تقریباً هیچ به
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واجه هستیم و آن کثرت ادیانی است کـه در  بداند. اکنون ما با یک واقعیت تاریخی م
 اند و اکنون نیز هستند. گذشته تاریخ بوده

اکنون که مبناي وجود دین، نیاز بشر و لطف خدا در حـق او بـوده اسـت، ایـن      
شود که چرا خدا در همان ابتداي تاریخ با ارسال یک پیامبر و ارایـه   سؤال پدیدار می

اي که اختلافی در ادیـان مختلـف    گونه ز را بهیک دین خاص و شریعت واحد، این نیا
ترین پاسـخ ایـن اسـت کـه اولاً، لازمـه شـرایط و        پیش نیاید برطرف نکرد؟ محتمل

 -با توجه بـه ایـده انحصـارگرایان     -مقتضیات زمانی و مکانی جدید، معارف متفاوت 
، بلـوغ  بـوده اسـت. ثانیـاً    -ها  با توجه به مبناي پلورالیست -یا تجربه دینی جدیدي 

اي بـوده اسـت کـه آنهـا قـدرت       گونـه  هاي گذشته به ها در دوره فکري و عقلی انسان
انـد و حفـظ معـارف     دریافت تام آن معارف با آن تجربه دینـی و فهـم آن را نداشـته   

 اند. حاصل از این تجربه پیامبرانه را نداشته
ابـد و  ت البته کسی که معتقد به اختلاف نـوعی ادیـان اسـت ایـن نظـر را برنمـی      

هایی کـه   که در آیات قرآن یا تورات و انجیل از مفاهیم بومی سرزمین گوید همین می
گـردد هرکـدام از ایـن     اند، فراوان استفاده شده اسـت، معلـوم مـی    در آنها نازل شده

همراه تفسـیر متـأثر از محـیط زنـدگی      متون، تلفیقی از تجربه درونی پیامبرانشان به
به دیگري هستند؛ اما این تلقی، ناشـی   ع متفاوتی نسبتآنهاست و بنابراین هریک نو

از اعتقاد به این است که ما دین را ناشی از تجربه درونی انسانی بدانیم که فاعلیت و 
که اگر اراده و فاعلیت خدا را رکن اصـلی   اراده او دین را ایجاد کرده است؛ در صورتی

عنـوان واضـع اصـلی دیـن و      بـه عبارت دیگـر، خـدا را    دین و ارسال رسل بدانیم و به
سـبب   نماید کـه اخـتلاف ادیـان فقـط بـه      حساب بیاوریم، خیلی بعید می شریعت به

هـاي مختلـف از تجـارب درونـی      هـا و محـیط   اختلاف تفسیرهاي ناشـی از فرهنـگ  
شود که  هاي مختلف بوده باشد. حتی اگر چنین نیز باشد، این سؤال مطرح می انسان

، چیزي صددرصد متمایز از بلوغ فکري و عقلـی اوسـت؟   آیا فرهنگ و محیط انسانی
آیا بلوغ فکري و عقلی، ناشی از فرهنگ و محیط اوست یا محیط و فرهنگ او ناشـی  
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از بلوغ فکري و عقلی او؟! با وجود این معضلات باید اذعـان نمـود هرچنـد اخـتلاف     
املی و تدرجی پذیر نیستند، بازهم اختلاف تک کدام برهان نوعی یا تدرجی ادیان، هیچ

 رسد. نظر می تر به معقول
حساب نیاوریم و اخـتلاف ادیـان را نـوعی بـدانیم،      حتی اگر موضوع فوق را به .2

توان آن را نادیده گرفت، مسأله تحریف ادیـان متقـدم اسـت     واقعیت دیگري که نمی
سـادگی از کنـار آن بگذرنـد. محققـان      اند به ها نیز نتوانسته که حتی خود پلورالیست

هـاي مقـدس، ایـن تشـکیک را مطـرح       مسیحی و یهودي در نتیجـه نقـادي کتـاب   
 سازند که: می

پنج کتاب اول کتاب مقـدس از حضـرت موسـی نبـوده، بلکـه نویسـندگان آن       
هـایی کـه در ایـن متـون دربـاره       اند، یا احتمالاً پیشگویی کم چهار نفر بوده دست

: 1368 هوردون،اند. ( ه شدهوقایع آینده وجود دارد، پس از تحقق آن وقایع نوشت
37( 

تاریخی شـفاف از   اسباب التنزیلو  شواهد النزولهاي  در مورد قرآن نیز کتاب
دهد که موضوع تشکیک و تردیـد را از اسـاس    آیات آن را در اختیار مخاطب قرار می

عنوان امتیاز بسیار بزرگی بـراي   تواند به تنهایی نمی کند؛ آیا همین مورد به منتفی می
حساب آید و همین براي نفـی اعتقـاد بـه تسـاوي      به سایر ادیان به ن خاتم نسبتدی

ادیان و پلورالیسم دینی کافی نیست؟ آقاي سروش با اذعـان بـه ایـن امتیـاز بـزرگ      
 گوید: براي شریعت پیامبر اکرم(ص) می

شود داد این است که مـا درسـت در    توضیح مهمی که ظاهراً براي خاتمیت می
که » وحی«ار داریم که اصحاب پیامبر قرار داشتند؛ یعنی همان همان موضعی قر

به پیامبر شده است، اکنون در اختیار ماست و تفاوتی که پیامبر خـاتم بـا سـایر    
پیامبران داشته است، ظاهراً همین است که نزد پیامبران دیگر ادعا نشده اسـت  
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 )77: 1376که عین کلمات خداوند در اختیار مردم قرار گرفته است. (

نحو تفسیرنشده در دسترس بشـر   ها به به همین دلیل، وحی قرآنی در تمام زمان
توانند به آن مراجعه کرده، معانی پنهان و نیازهاي خود را  است و آدمیان پیوسته می

 دریابند.
. واقعیت تاریخی دیگري که علیه این نگرش (اخـتلاف نـوعی ادیـان) شـهادت     3
 ص) است.دهد، خاتمیت پیامبر اکرم( می

خاتمیت و کمال دو امر متلازمند؛ یعنی ممکن نیست پیامبري دین و آیین خـود  
را خاتم ادیان بداند و داعیه کمال نداشته باشد و یا آنکـه داعیـه کمـال نهـایی     

عنوان دین خاتم معرفی ننماید. البته منظور از کمـال در   داشته باشد و خود را به
از تمام نقایص است وگرنه کمـال نسـبی    این مسأله کمال نفسی است که مبرّي

دلیل آنکه با برخی از نقایص همراه است، دلیل بر خاتمیت نبوده و مـلازم بـا    به
 )194: 1373 آملی، جواديباشد. ( آن نمی

این سخن درحقیقت استدلالی اسـت کـه اکمـل بـودن دیـن اسـلام را ازطریـق        
ان بر نبوت و عصـمت پیـامبر   مقدماتی ازقبیل تلازم بین خاتمیت و کمال، اقامه بره
کند. تقریر این اسـتدلال بـه    اکرم(ص) و ادعاي ایشان مبنی بر ختم نبوت اثبات می

 صورت است که: این
اولاً، نبوت و عصمت پیامبر اسلام با شواهد نقلی و عقلی کافی به اثبـات رسـیده   

 است.
 اند. ثانیاً، پیامبر اسلام باصراحت و تأکید مدعی خاتمیت بوده

ثاً، چنین ادعایی در سایر ادیان آسمانی وجود ندارد یـا اگـر در ظـاهر عبـارات     ثال
متون مقدس دیگر وجود داشـته باشـد، یـا از مـوارد تحریـف یافتـه اسـت یـا بایـد          

 اي تفسیر شود که با آیات قرآنی تناقض نداشته باشند. گونه به
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 رابعاً، خاتمیت و کمال، دو امر متلازمند.
کامل است و البته چنانکه گذشت این کمـال، کمـال نفسـی    بنابراین دین اسلام 

 است و نه نسبی و آمیخته به نقص.

 نتیجه
 آید: از مباحث پیشگفته، نتایج زیر برمی

طـور نسـبتاً روشـنی،     اي و افعال گفتاري درباره سرشت وحی به . نظریات گزاره1
 تابند. برنمیکنند و تئوري تساوي ادیان را  نظریه حقانیت دین خاص را تأیید می

اي براي ایده تساوي ادیان استفاده  عنوان پشتوانه ها به اي که پلورالیست . نظریه2
 انگاري وحی است. کنند، نظریه تجربه می

شکل منطقی ممکـن   . استخراج نظریه تکثرگرایی دینی از تلقی تجربی وحی به3
 نیست.
تواند امکان موجه  پردازي دیگري در مورد ماهیت وحی نیز نمی . هرگونه نظریه4

 ساختن نظریه تکثرگرایی دینی را مهیا کند.
شکل منطقی بسیار دشوار است؛ اما بـا توجـه بـه     . اثبات تنوع یا تدرج ادیان به5

رسـد.   نظـر مـی   تـر بـه   نکاتی که گذشت، فرضیه تدرج و تکامل ادیان بسیار محتمـل 
شـکل   تـوان بـه   یـز نمـی  بنابراین از طریق اعتماد به وجود اختلاف نوعی بین ادیان ن

 قاطعی از پلورالیسم دینی دفاع کرد.
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