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 معنــا شنـاسـی حسن و قبـح
 احمد حسین شریفی

Sharifr @ Qahas.net 
 چکیده

اي متعددي را در معناي حسن و قبح اخلاقی، به عنوان کلیدي ترین مفاهیم اخلاقی، دیدگاهه
میان اندیشمندان به میان آورده است. در این مقاله ضمن دسته بندي و توضیح انواع دیـدگاه  
ها، به بررسی و نقد آنها می پردازیم. بر این اساس، ابتدا نظریه احساس گرایـی را، بـه عنـوان    

دگاه شهود یکی از مشهورترین نظریات غیرشناختی، نقد کرده ایم و سپس به توضیح و نقد دی
مور، پرداخته ایم. در ادامه نظریات تعریف گرایانه در باب حسن و قبح را بـه   173گرایانه ج. اي.

دو دسته طبیعت گرایی و متافیزیکی تقسیم کرده و ضمن معرفی و نقد دیدگاه هاي طبیعـت  
گرایانه، که طیف وسیعی از نظریـات اندیشـمندان  مسـلمان و غربـی را شـامل مـی شـود، و        

ن ضمن نقد برخی از نظریات متافیزیکی، دیدگاه مورد قبول را ارائه کرده ایم.درنهایـت  همچنی
طرح و نقد مغالطه طبیعت گرایانه می آید. طراح این مغالطه، ج. اي. مـور، مـدعی اسـت کـه     
هرگونه تعریفی از حسن و قبح، اعم از تعاریف طبیعی یا متافیزیکی، تعریفی مغالطی است کـه  

 ۀ طبیعت گرایانه می نامد.وي آن را مغالط
 کلید واژه ها

غیر شناخت گرایی، اصل تحقیق پذیري، شهودگرایی، تعریف گرایی، امـر الهـی،   
 مغالطه طبیعت گرایانه.
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 طرح مسأله
و بـد مفـاهیمی عینـی انـد یـا ذهنـی؟ واقعـی انـد یـا اعتبـاري و            بمفهوم خو

فلسفی؟ در بـاب معنـا    قراردادي؟ از سنـخ مفاهیم ماهوي اند یا از قبیل مفاهیم
شناســی حســن و قــبح دیــدگاه هــا و آراء بســیار متعــدد و متنــوعی از ســوي  
اندیشمندان مسلمان و غیر مسلمان ابراز شده است. در ایـن نوشـتار بـرآنیم تـا     
ضمن معرفی و نقد بررسی مهم ترین دیدگاه ها در این باب، دیدگاهی معقـول و  

 قابل دفاع ارائه دهیم.  
 حســن و قــبح و تعریــف پــذیري یــا تعریــف ناپــذیري آنهــا دربــاره معنــاي 

هاي مختلفی مطرح شده است. به طور کلی می توان انواع نظریات را بـه   دیدگاه
سه دسته نظریات غیرشناختی، نظریات شهودگرایانه و نظریـات تعریـف گرایانـه    
دسته بندي کرد. هر یک از این دیدگاه ها طیـف وسـیع و گسـترده اي را درون    

 جاي می دهد.خود 
 174نظریات غیر شناختی یا توصیف ناگرایانه-1

در این نظریات مفهوم خوب و بد، مانند سایر مفاهیم اخلاقی، اصـولاً مفـاهیمی   
بی معنا و غیر قابل تعریفند. این گروه براي مفاهیم اخلاقـی، حیثیـت شـناختی    

ایـن   ).10-8، ص 175به واقـع نمـی داننـد (مـک نـوتن      ناظرقائل نبوده و آنها را 
م را شامل مـی شــود.    20دیدگاه طیف گسترده اي از نظریات اخلاقی در قرن 

در این نوشتـار صـرفـاً به معرفی و نقـد مکتب احساس گـرایـی، بـه تقــریر دو   
 فیلسوف می پردازیم.

م) یکـی از   1910-1989( 176آلفرد جـولیس ایـر  . احساس گرایی ایر -1-1
ــۀ  مشــهورترین پوزیتیویســتهاي منطقــی، تص ــ ریح مــی کنــد کــه گفــتن جمل

و یا » راست گویی هورا!«مانند آن است که گفته شود: » راستگویی خوب است«
و » خـوب «؛ یعنـی  »دزدي اف!«به معناي آن است کـه  » دزدي بد است«جملۀ 

و سایر مفاهیم اخلاقی حاوي هیچگونه بار شناختی نبوده و دربارة واقعیت » بد«
ایر به منظور تقریر رأي خود، بحث خـویش را  خارجی اطلاعی به ما نمی دهند. 

                                                 
174. non- cognitivism theories  
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وي نظام متعارف علـم اخـلاق     .با بررسی نظام متعارف علم اخلاق آغاز می کند
را آنگونه که در آثار فیلسوفان اخلاق مطرح شده اسـت، متشـکل از چهـار جـزء     
غیر مرتبط با هم می داند که اغلب در آن نوشته ها به هم آمیخته مـی شـوند و   

 مباحث می گردند.   موجب خلط
 .قضایایی که بیان کنندة تعریف اصطلاحات اخلاقی اند.1

گر تجارب اخلاقی و بیـان کننـدة علـل و اسـباب      .قضایایی که توصیف2
 اینگونه تجارب اند.

 .دستورات و اوامري که فضائل اخلاقی خوانده می شوند.3
مـل  .تصدیق هاي واقعی اخلاقی، یعنی احکامی که بر خوبی یا بـدي ع 4

 خاصی دلالت دارند.
از میان این چهار بحث، تنها بحث اول می تواند بـه عنـوان موضـوع فلسـفۀ     

قضایاي قسم دوم، توصیف تجربۀ اخلاقـی، در حقیقـت جـزو علـم      باشد.اخلاق 
روان شناسی یا جامعه شناسی محسوب می شوند. دسته سوم نیـز اصـلاً قضـیه    

سفه باشند و قسم چهارم نیز چون نـه  نیستند تا متعلق به شعبه اي از علوم یا فل
نقل قول، به فلسفۀ اخلاق ارتباطی ندارنـد.   نه نه شرح بر تعاریف و ،تعریف است

از این رو هیچ کتابی دربارة فلسفۀ اخلاق نباید حاوي گفته هاي اخلاقـی باشـد.   
ولی با ارائۀ تحلیل اصطلاحات اخلاقی باید نشان بدهد که اینگونه گفتـه هـا بـه    

 له اي تعلق دارند.چه مقو
ایر در تبیین دیدگاه خود می گوید مفاهیمی که در ناحیۀ محمـول جمـلات   

یـا کـاذب انـد و نـه      177اخلاقـی به کار بـرده  می شوند، در حقیقت، مفهوم نما
مفاهیم حقیقی و واقعی که به اوصاف قابل درك از طریق حواس، دلالت کنند و 

ر علامتـی اخلاقـی در قضـیه، بـه     حضـو «به همین دلیل قابل تحلیـل نیسـتند.   
تو کار بدي کـردي کـه   «افزاید. مثلاً اگر به کسی بگوییم  مضمون واقعی آن نمی

خبـر دیگـري دربـارة    » تو کار بدي کردي«، با علاوه کردن »آن پول را دزدیدي
ایم و فقط عدم تصویب اخلاقی خود را اظهار داشته ایم. درسـت ماننـد    آن نداده

یا خبر را با علامت » تو پول را دزدي«از وحشت گفته باشم آنکه با لحنی حاکی 
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 تعجب نوشته باشم. لحـن وحشـت یـا علائـم تعجـب بـه معنـی واقعـی جملـه          
نمی افزاید و فقط می رساند که اظهـار ایـن خبـر نـزد گوینـده آن بـا پـاره اي        

 ).157-137(نک: ایر، ص »احساسات همراه بوده است

اربردن علامـت هـاي تعجـب، طبـق مرسـوم      به تعبیر ایر طرز نوشتن و به ک
حاکی از آن است که عدم تصویب اخلاقی این عمل، احساسـی اسـت کـه بیـان     

مطلب قابل تصدیق یا تکذیب گفته نشـده و بـا   گردیده است. پیداست که اینجا 
تنهـا   من دربارة وضع ذهنی خود. این جمله خبري واقعی داده نشده است حتی

ظهار کرده ام و کسی که ظـاهراً معـارض گفتـه مـن     پاره اي عواطف اخلاقی را ا
 کـدام یـک درسـت     اینکـه است احساسات خودش را بیـان داشـته اسـت. پـس     

...  کنـد. گوید بی معناست؛ زیرا هیچ یک از ما قضیه اي حقیقی را عنوان نمی می
این نکته قابل توجه است که کلمات اخلاقی فقط به منظور ابـراز احساسـات بـه    

بلکه به منظـور بـرانگیختن احساسـات و تحریـک بـه عمـل نیـز         کار نمی روند،
 ).146-145ص استعمال می شوند(همان، 

مهـم تـرین و اساسـی تـرین نقـد ایـن       تکیه بر اصل تحقیق پذیري.  -الف
دیدگاه، نادرستی مبنا و پیش فرض آن، معیار معنا داري است. احساس گرایـان  

زة تحقیق پـذیـري در بـاب معنـا و   اخلاقی، به تبع سایر پوزیتیویست ها، از آمو
کردند. بر اساس ایـن آمــوزه تنهـا دو دسـته از جمـلات را       معنـاداري دفاع می

می توان معنادار دانست: نخست، احکام و قضـایاي تجربـی یعنـی جملاتـی کـه      
اي از طریق تجربه و آزمون حسی درستی یا نادرستی آنها را نشان  بتوان به گونه

نوع احکام در حقیقت بیش از یک فرضیه نخواهند بود؛ زیـرا بـه   داد و البته این 
صورت احتمالی صادق اند، چون با تجربه نمی تـوان صـدق قطعـی یـک امـر را      
اثبات کرد. دیگري، جملاتی که محمـول آنهـا بـه گونـه اي در موضـوع منـدرج       
باشد، یعنی احکام تحلیلی. احکام و جملات تحلیلی به نحو ضروري صـادق انـد،   

بر اسـاس ایـن    .)147-146ص چند ربطی به واقعیات تجربی ندارند (همان، هر
نظریه جملاتی که نه تحلیلی اند و نه از راه تجربه تحقیق پذیر، بی معنا خواهند 
بود. قضایاي ریاضی و منطقی، ذیل احکام تحلیلی جـاي مـی گیرنـد و قضـایاي     
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قعیـات باشـند، از جملـه    علمی و گزاره هاي روزمره، تا آنجا کـه صـرفاً بیـانگر وا   
 ).104قضایاي تجربی به حساب می آیند (نک: وارنوك، ص 

روشـن است که براساس ایـن آموزه، بسیاري از احکام و جمـلات، از جملـه   
جملات اخلاقی را نمی توان معنادار دانسـت. زیـرا احکـام اخلاقـی نـه از سـنخ       

رنـد. زیـرا حتـی    احکام تحلیلی انـد و نـه قابلیـت تحقیـق پـذیري تجربـی را دا      
راسـتگویی خـوب   «شهودگرایانی مانند مور، ادعا نکرده اند کـه جملاتـی ماننـد    

و امثال آن، از راه حس و تجربه به دست می » باید به عدالت رفتار کرد«، »است
آیند. در نتیجه نمی توان هیچ جایگاهی براي جملات اخلاقـی در نظـام فکـري    

 پوزیتیویسم منطقی جستجو کرد.  

قیق پذیري مبتلا به اشـکالات زیـادي اسـت (نـک: مصـباح یـزدي،       اصل تح
نخست، بر اساس این معیار، مهم ترین پایه هـاي   ).215-1/213، آموزش فلسفه

معرفت، یعنی معرفت حضوري و بدیهیات عقلی از دست می رود و بـا از دسـت   
دادن آنها نمی توان تبیین معقولی براي صحت شناخت و مطابقـت آن بـا واقـع    

 ائه داد.ار

دوم، پوزیتیویست ها با اتخاذ این اصل، نقطۀ اتکاء خود را بـر ادراك حسـی   
قرار داده اند در حالی که شناخت حسی پیش از هر شناخت دیگري در معـرض  
خطا می باشد. با توجه به اینکه شناخت حسی در واقـع در درون انسـان تحقـق    

یم در آن صـورت راه اثبـات   می یابد، اگر آن را پایۀ سایر شناخت ها قلمداد کن ـ
 ی جهان خارج را بر خود مسدود کرده ایم.قمنط

نـد،  یسوم، این ادعا کـه مفـاهیم اخلاقـی و متـافیزیکی، پـوچ و فاقـد محتوا      
ادعایی باطل است؛ زیرا اگر الفاظی که دلالت بر ایـن مفـاهیم دارنـد بـی معنـی      

ثبـات آنهـا یکسـان    بودند، در آن صورت با الفاظ مهمل تفاوتی نداشته و نفی و ا
بود. در صورتی که مثلاً آتش را علت حرارت دانستن، یا عدالت را خوب دانستن، 
هیچ گاه با عکس آنها یکسان نیست. حتی کسانی که اصـل علیـت را انکـار مـی     

دانند در حقیقت منکر قضایایی اند کـه مفهـوم و    خوب نمی کنند و یا عدالت را
 معناي آنها را درك کرده اند.
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م، براساس این مبنا، جایی براي هیچ قانون علمی بـه عنـوان قضـیه اي    چهار
کلی و قطعی و ضروري باقی نمی ماند؛ زیرا این ویژگی ها بـه هـیچ وجـه قابـل     
اثبات حسی نیست و در هر موردي که تجربۀ حسی انجام گرفت، حـداکثر تنهـا   

بایـد  توان همان مورد را پذیرفت و جـایی کـه تجربـۀ حسـی انجـام نگیـرد        می
 سکوت کرد و مطلقاً از نفی و اثبات خودداري نمود.

احساس گرایان همۀ مفاهیم و احکام اخلاقی را حاوي بـار  جامع نبودن.  -ب
احساسی می پندارند. در حالی که حتی اگر بپذیریم که معناي احساسی داشتن 

دارد، به طور قطع و یقین همۀ صـورت هـاي    در واژه ها و مفاهیم اخلاقی وجود
یان حکم اخلاقی، حاوي بار احساسی نیستند. بـه عنـوان مثـال، در جـایی کـه      ب

تـوان گفـت    گزاره هاي اخلاقی را در قالب جملات شرطی بیان می کنیم، نمـی 
اگـر دزدي بـد   «که بیانگر احساسات و عواطف گوینده اند. مثلاً اگر کسی بگوید: 

در این جملـه  » دزدي بد است«، عبارت » است، پس هیچکس نباید دزدي کند
مستقیماً بیانگر احساس نیست؛ زیرا کسی که این جملۀ شرطی را بر زبـان مـی   

نـک:  آورد ممکن است خودش احساسی منفی نسبت بـه دزدي نداشـته باشـد (   
 .ایر،)
ایراد دیگر همۀ نظریـات غیـر شـناختاري، از جملـه      پلورالیسم اخلاقی. -ج

مشـاجرات و گفتگوهـاي   نظریۀ احساس گرایی ایر ایـن اسـت کـه جـایی بـراي      
اخلاقی باقی نمی گذارد. (همانجا) و به نوعی پلورالیسم افراطـی اخلاقـی دامـن    

 می زنند.
همچنـین براسـاس ایـن نـوع دیـدگاه       نادیده گرفتن مسؤولیت اخلاقی. -د

روشـن اسـت کـه هرگـاه      .نمی توان از مسؤولیت اخلاقی سخن گفت (همانجـا) 
دهیم که چرا فلان کار را انجام دادي و یـا   فردي را مورد بازخواست اخلاقی قرار

چرا از انجام بهمان کار خودداري نمودي، او به راحتی و صرفاً با تکیه بر عواطـف  
 و احساسات خودش می تواند از زیر بار مسؤولیت شانه خالی کند.

 احساس گرایی استیونسن -2-1
دد قـرار  نظریۀ احساس گرایی توسط دیگر فیلسوفان اخلاق مورد بررسی مج

گرفت و برخی از نقاط ضعف آن برطرف شد. یکی دیگر از مشهورترین مـدافعان  



 
 
 
 
 

 معناشناسی حسن و قبح                 

 

١٩٣

م) است؛ بدون تردیـد نـام    1908-1979( 178این نظریه چارلز لسلی استیونسن
). نظریـه  117وي مهم ترین نام در تاریخ تحول این نظریه اسـت (وارنـوك، ص   

ت. به گونـه اي کـه نظریـه    وي در فیلسوفان پس از او نیز تأثیر فراوان داشته اس
 توصیه گرایی هیر را می توان دنباله همین رأي تلقی کرد.

» خوبی«استیونسن ابتدا شرایطی را بیان می کند که هرگونه تعریفی از واژة 
باید واجد آنها باشد. شرط اول، هر تحلیلی از این واژه باید راه اختلاف را دربـاره  

باید واجد جاذبـه  » خوبی«دارد. شرط دوم،  خوب است یا نه، باز نگهامري اینکه 
و کشش خاصی باشد و گفتن اینکه چیزي خوب است دسـت کـم بایـد حـاوي     
گرایشی به وادار ساختن شخص به عمل بر طبق آن باشد. شرط سوم، حضـور و  

در چیزي نباید با استفاده از هیچ روش علمی تحقیق پذیر باشد » خوبی«غیبت 
). سپس می گوید معنایی واحـد بـراي   1937یونسن، است نک: (وارنوك، همانجا؛

کند و آن همان است کـه بـه    هست که همۀ شرایط را استیفا می» خوبی«کلمه 
 تحلیل می شود.» تحریکی«و » احساسی«کمک واژة 

نخست بایـد  «وي براي توجیه پذیر کردن اختلافات اخلاقی، معتقد است که 
(وارنـوك، ص  » گیري ها بکشیم سعی کنیم خط تمایزي میان اعتقادات و جهت

 گیري جهتو اختلاف در  179). دو گونه اختلاف وجود دارد : اختلاف در باور154
را بـاور دارد  » زید دزدي کرده است«. مثلاً اگر شخص الف گزارة 180و طرز تلقی

، اختلاف آنها در باور است »زید دزدي نکرده است«و شخص ب معتقد است که 
واردي دست کم یکی از دو باور نادرست است. امـا  و روشن است که در چنین م

ممکن است شخص الف و ب در باور به یک مسأله اي هم عقیـده باشـند؛ مـثلاً    
ممکن است هر دو درباره پیامـدهاي زیـان بـار اجتمـاعی، سیاسـی و اقتصـادي       
وجود اسلحۀ گرم در دست افراد عادي هم رأي باشند در عین حال شخص الـف  

بایـد  «و بگوید » ه گرم را از سطح مردم عادي جمع آوري کردباید اسلح«بگوید 
یعنـی هـر دو در اینکـه کنتـرل     ». مردم را در داشتن اسلحه گـرم آزاد گذاشـت  

اسلحه موجب کاهش جرم و جنایت و افزایش درصد امنیت اجتماعی مـی شـود   
                                                 

178. Ch. L. Stevenson  
179. belief  
180. attitude  
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گیري آنها نسبت به کنترل اسـلحه و جمـع    داراي باوري مشترك اند؛ اما جهت
گیري، به  اختلاف در جهت«ن از سطح جامعه متفاوت است. به هر حال، آوري آ

وضوح، با اختلاف در اعتقاد فرق دارد، اگر چه در عمل ممکـن اسـت تشـخیص    
 ).29(همان، ص » دقیق یک نوع اختلاف از نوع دیگر بسیار دشوار باشد

در اخـتلاف  «استیونسن بر این باور است که اختلافات اخلاقی غالبـاً از نـوع   
» اختلاف در باور«اند و این نوع از اختلافات خود مبتنی بر » طرز تلقی و نگرش

اند. و اختلاف در باور را می توان به وسیلۀ دلیـل رفـع کـرد. بـه عنـوان مثـال،       
راننـدگان اخلاقـاً   «شخص الف ممکن است این نگرش اخلاقی را بیان کنـد کـه   

ی با این باور تأیید می شـود کـه   این طرز تلق». موظفند کمربند ایمنی را ببندند
آمارهاي دولتی دربارة تصادفات مرگ بار بر اثر نبستن کمربنـد ایمنـی، صـحیح    
است. اما اگر شخص ب بتواند اثبات نماید که این آمارهـا صـحیح نیسـتند و یـا     
علل تلفات تصادفات رانندگی امور دیگري غیر از نبستن کمربنـد ایمنـی اسـت،    

که الف نظرش تغییر نماید و از ادعاي اخلاقـی اولیـه   در آن صورت ممکن است 
اش برگردد. دراینجا از راه اثبات نادرستی باور الف، نگـرش اخلاقـی او را تغییـر    

 ،).181پالمرنک: داده است (
استیونسن لزوم تفکیـک کـاربرد توصـیفی کلمـات را از کـاربرد تحریکـی و       

اي دو نـوع نقـش و   احساسی آنها خاطر نشان می کند. ممکن اسـت کلمـات دار  
اند و برخی دیگـر  » معنایی احساسی«کاربرد متفاوت باشند: برخی از آنها حامل 

صرفاً جنبۀ توصیفی دارند. معنـاي احساسـی یـک واژه در حقیقـت گـرایش آن      
کلمه به تولید پاسخ هاي منفعلانه در انسان هاست؛ گرایشی که در طـی تـاریخ   

). به عنوان مثـال، کلمـاتی   119ك، ص استعمال آن واژه پدید آمده است (وارنو
بـه  » عجمی«و » آمریکایی«به جاي » یانکی«، »آلمانی«،  به جاي »بوش«مانند 
وقتی در مورد شخصی به کار برده مـی شـوند، افـزون بـر جنبـۀ      » ایرانی«جاي 

را » ایرانـی «و » آمریکایی«، »آلمانی«توصیفی، بار احساسی نیز دارند. واژه هاي 
و بی رنگ و بی جهت خواند. اینها صرفاً عضـویت شـخص را در   می تـوان خنثی 

افزون بـر  » عجمی«و » یانکی«، »بوش«ملتی خاص نشان می دهند. اما کلمات 

                                                 
181. M. Palmer  
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دلالت بر عضویت در ملتی معین، نشـان دهنـدة جهـت گیـري خـاص گوینـده       
به طور کلـی،  «که همان حالت خصومت و تحقیر باشد.  نیز است دربارة آن ملت

دارند که علاوه بر دلالـت وضـعی و بـی رنـگ و بـی      » احساسی«عناي کلماتی م
جهت، اگر چنین دلالتی در کار باشد، نسبت به مدلول خود، یـک بیـان وضـعی    
دیگري در جهت گیریهاي موافق یا مخالف نسبت به شیء مـورد اطـلاق داشـته    

یـا   ). البته برخی از کلمات یا اصلاً معناي وضعی ندارنـد و 30(همان، ص  »باشد
 معناي وضعی آنها بسیار ناچیز است و برعکس داراي معنایی صرفاً احساسی اند. 
استیونسن پس از بیان این مقدمات می گوید: وجه ممیزة حکـم اخلاقـی در   
این نیست که حامل اعتقادات گوینده است، بلکه در این است که نشـان دهنـدة   

اعتقـادات مخــاطب    جهت گیریهاي او است؛ هم چنین در این نیست کـه بـــر  
خـود بیفـزایـد یـا آنها را تغییـر دهــد، بلکه در ایـن است که در جهت گیـري  

 هاي وي و در نتیجه، به احتمال زیاد،  در رفتار او اثر بگذارد (همانجا).
توضیح ارتباط  نادیده گرفتن  نقش توصیفی مفاهیم و احکام اخلاقی. -الف

گیري افراد، از مهم ترین نکات قوت نظریـۀ   جهت میان احکام اخلاقی و رفتار و
احساس گرایی استیونسن است. این دیدگاه به شـیوة معقـول و روشـنی احکـام     
اخلاقی را با رفتار مربوط می سازد. همچنین توجه به نقـش و کـارکرد جمـلات    

). به تعبیـر دیگـر، احسـاس    32اخلاقی نیز از نکات مثبت است (اتکینسون، ص 
عــا کـه جمــلات اخـلاقــی را نبایـد گــزاره هــایی صرفــاً         گرایان در ایـن اد 

تـوصیفی و اخبـاري دانست، کامـلاً درست می اندیشیدند؛ اما توجه افراطی بـه  
کارکرد گفتارهاي اخلاقی، آنان را به طـور کلـی از معنـاي توصـیفی و اخبـاري      

 اخلاقیات غافل نمود. 
ة اصـلی احکـام اخلاقـی    فایـد «براساس این نظریه جامع و مانع نبودن.  -ب

؛ یعنـی هـدف از ابـراز یـک     »گزارش و بیان حقایق نیست، بلکه ایجاد اثر اسـت 
حکم اخلاقی، تغییر موضع گیري هاي شنونده است نه باورهاي وي. حـال آنکـه   
این ویژگی نه مانع است و نه جامع. به عبـارت دیگـر، بسـیاري از مـوارد را مـی      

نیسـتند امـا ایـن ویژگـی را دارنـد و هـم        توان برشمرد که مسلماً حکم اخلاقی
چنین موارد فراوانی را می تـوان نشان داد که مسلماً حکم اخلاقی اند، اما داراي 
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پوسـترهاي تبلیغـاتی،  برنامـه هـاي تبلیغـاتی تلویزیـون،       «این ویژگی نیستند. 
 ،ادبـی، رشـوه هـا و ... همگـی    » ده ـمتع«سخنرانی هاي سیاسی، تهدیدها، آثـار  

). بنـابراین، چنـین نیسـت کـه     32(وارنـوك، ص  » ا انجام می دهنـد  ن کاریهم
در دیگران صرفاً مشخصۀ احکام اخلاقی باشد. پس نمـی تـوان بـا    » ایجاد تأثیر«

گفتار اخلاقی را از امـور دیگـر تمییـز داد. افـزون بـر ایـن       » ایجاد تأثیر«ویژگی 
 نمـی کنـد. وقتـی    اصولاً گفتار اخلاقی ضرورتاً و دائمـاً چنـین هـدفی را دنبـال     

بکنیم که از قبل این امـور را  » ایجاد اثري«می توانیم با ابراز یک گفتار اخلاقی، 
) مخاطب تاکنون آن جهتـی را کـه گفتارمـان بایـد بـه او      1فرض کرده باشیم: (

) مایل باشیم که او نیز همان موضع گیري خـاص را دارا باشـد و   2بدهد ندارد. (
گفتار اخلاقی، در او تـأثیر مـی گـذارد. روشـن      ) حداقل حدس بزنیم که این3(

است که بر زبان آوردن یک گفتار اخلاقی به مورد یـا مـواردي کـه شـرایط یـاد      
شده محقق شده باشد، اختصاص ندارد. زیرا ممکن است با کسـی وارد صـحبت   

گیـري هـاي ماسـت و یـا      گیري هاي وي عین جهت شویم که می دانیم جهت
هاي ما به کسی باشد که می دانـیم اصـلاً بـه     گیري تهدف صرفاً شناساندن جه

گیـري هـاي مـا کـاملاً      عقاید ما توجه ندارد و یا عکس العمل او نسبت به جهت
آن هدف تحریکی گفتارهـاي اخلاقـی، کـه    «برایمان بی اهمیت باشد. در نتیجه 

ادعا شده است، نه فقط صفت خاص آنها نیست، بلکه گفتارهاي ما، حتی اگر بـه  
(همـان، ص   »همچنان اخلاقی باشـند  می توانند اقد این صفت نیز باشند،کلی ف

32-34.( 

ایـن بـار    آن، از طرف دیگر، مفاهیمی مانند باید، درسـت، نادرسـت و ماننـد   
ــون، ص    ــد (اتکینس ــایی را ندارن ــراز و   «). 141معن ــی، اب ــاي اخلاق در گفتاره

ه که ِاعمـال تـأثیر   برانگیختن احساسات امري است عرضی و کاملاً نادر، همانگون
وارنـوك،  »(در مورد احکام اخلاقی امري است عرضی و اغلب اصلاً وجـود نـدارد  

نه تنهـا  » انجام دادن این کار بی رحمی است«). با گفتن جمله اي مانند 35ص 
احساسات خود را نشان می دهد، ممکن است احساسات شما را نیز برانگیزد؛ اما 

بعید است که هیچیک از این دو مقصود » ستانجام دادن این کار خطا ا«گفتن 
را برآورده کند. این عبارت صرفاً بیانگر یک عقیده است و نـه ابـراز یـک تهیـیج     
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احساسی (همانجا). یک توصیۀ اخلاقی را می توان با جملاتی بیـان کـرد کـه از    
هرگونه معناي احساسی تهی باشند. همان طور که یک گفتار غیراخلاقی را مـی  

 ملاتی کاملاً احساسی ابراز کرد.توان با ج
 182نظریات شهود گرایانه، طبیعت ناگرایی -2

بر این باورند که مفهوم خوب و  بد، مفـاهیمی بسـیط، بـدیهی،     183شهودگرایان
م)، پـدر فلسـفۀ    1873-1958شهودي و تعریف نشدنی اند. جورج ادوارد مـور ( 

بـاور اسـت کـه     اخلاق در غرب، از مدافعان جدي این نظریه است. وي بـر ایـن  
مفهوم خوب و بد از جمله مفاهیم بدیهی و شهودي بوده، و به هـیچ وجـه قابـل    
تعریف نیستند. به تعبیر دیگر، مفهوم خوب و بد را از نوع بدیهیات مطلق و غیـر  
قابل تعریف، مانند مفهوم وجود، می داند و نه از نوع بدیهیات نسبی و بی نیاز از 

 تعریف.
رایانه، مفهوم خوب و بد ما به ازاء و محکی واقعـی و  براساس نظریات شهودگ

خارجی دارند. اگر بخواهیم براساس اصطلاحات فلسفه اسـلامی سـخن بگـوئیم،    
شهودگرایان، مفهوم خوب و بد را از سنخ مفاهیم ماهوي می دانند و بـراي آنهـا   
مابه ازاي عینی و خارجی قائلند. بر ایـن اسـاس، برخـی از افعـال آدمـی ماننـد       

دارنـد و  » خـوب «دالت، امانتداري و راستگویی یک صفت عینی و واقعی به نام ع
برخی دیگر مانند ظلم، خیانت و دروغگویی یک صفت و ویژگی خارجی بـه نـام   

دارند و هر چند از سنخ بوییدنی ها و شنیدنی نیست تا بتوان آن را توسط » بد«
لیت و تـأملی، بـه مـدد    قواي حسی درك نمود، اما قوة عاقله بدون هیچ گونه فعا

 قواي حسی، آن را شهود می کند.  
مفهوم خوب و بد، از مفاهیم بدیهی و شهودي است و از ایـن رو نمـی تـوان    

نه از آن است که «آنها را تعریف کرد. البته تعریف ناپذیربودن مفهوم خوب و بد 

                                                 
182. Intutionist, non-naturalistic theories  

 moral. شهود گرایی دو کـاربرد عـام و خـاص دارد: در کـاربرد عـام بـه نظریـۀ حـس اخلاقـی (          183
sense   به معناي اعتقاد به حس اخلاقی علاوه بر حواس دیگر، و نیز به معناي بداهت گرایی گفته مـی (

شود. منظور از شهود گرایی در اینجا نوع دوم است. بر اساس نظریۀ حـس اخلاقـی، مفـاهیم اخلاقـی از     
مقدم بر تجربـه مـی    قبیل مفاهیم حسی و مأخوذ  از تجربه خواهد بود، اما شهود گرایی آنها را مفاهیمی

  داند.
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خوب کیفیتی مرموز، غریب و ناشناختنی است بلکه از آن رو اسـت کـه مفهـوم    
تعریفـاتی کـه ماهیـت    ». زرد«یک مفهوم بسیط اسـت، نظیـر مفهـوم    » خوب«

حقیقی یک امر را توصیف می کننـد فقـط در صـورتی ممکـن انـد کـه آن امـر        
مرکب باشد. وقتی موضوع بسیط باشد، هرگز چنین تعریفی ممکن نیسـت. لـذا   

اگـر از مـن   «). مور می گویـد:  8/445(کاپلستون، ...» خوب تعریف ناپذیر است 
در جواب خواهم گفت خوب خوب است  و » خوب کدام است«پرسیده شود که 

خـوب را  «این غایت مطلبی است که می توان گفت؛ و اگر از من سؤال شود که 
جواب این خواهد بود که خوب قابـل تعریـف نیسـت و   » چگونه باید تعریف کرد

). 11ص (وارنـوك،  » این تمام کـلامـی است که می تـوانم در مـورد آن بگـویم   
، در حقیقـت بایـد   »لذت خـوب اسـت  «براساس این رأي، وقتی کسی می گوید 

لذت ممکن اسـت یکـی از امـوري    «اینگونه معنا شود که منظور او این است که 
؛ اما اگر چنـین پنداشـته شـود کـه     »باشد که خصوصیت خوب بودن را داراست

آن صـورت   را تعریـف کنـد، در  » خـوب «گوینده می خواهد با آن جمله، مفهوم 
یـک ویژگـی و صـفت تعریـف     » خـوب «سخن او درست نیست. زیرا اگر مفهوم 

ناپذیر است، معناي آن این است که ما نمی توانیم صفت و ویژگی دیگري یعنی 
را جانشـین آن کنـیم. وگرنـه مرتکـب مغالطـۀ طبیعـت گرایانـه        » لذیذ بـودن «

 ).446-8/445خواهیم شد (کاپلستون، 
براي تعریـف و شـناخت سـایر مفـاهیم      184هیم پایهمفهوم خوب و بد از مفا

اخلاقی است و مفاهیمی مانند باید و نباید، درست و نادرست و امثال آن را باید 
قابل تعریف اسـت،  » صحیح بودن«با ارجاع به آنها تعریف نمود. به عنوان مثال، 

یعنی برحسب خوبی می توان آن را تعریف نمود. زیـرا در هـر مـوقعیتی شـیوة     
ح عمل براي هر عاملی که باید آن را بگزینـد اینگونـه تعریـف مـی گـردد:      صحی

شیوة عملی که در حقیقت امر، بیشترین مقدار خوبی ممکن را در شرایط حاضر 
مـی گویـد:   » وظیفـه «). و یـا در تعریـف مفهـوم    11ایجاد نماید (وارنـوك، ص  

جهـان   عملی است که بیشتر از هر بدیل ممکن دیگري باعث ایجـاد خـوبی در  «
چـه  « .) و یـا وقتـی کسـی مـی پرسـد     448-8/445(نک: کاپلستون، » می شود
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در حقیقت سـؤال او قابـل تحلیـل  بـه دو سـؤال اسـت:       » کاري باید انجام داد؟
آیـا ایـن نتـایج    «و دوم، » فلان کار چه عواقـب و نتـایجی در بـردارد؟   «نخست، 

مقدار خوبی را ایجـاد  آیا بیشترین «و به عبارت دیگر، » بهترین نتایج ممکن اند؟
 ).190(وارنوك، ص » خواهند کرد؟

همـۀ سخنان مــور کـه در پــوشش تبیـین     «بـرخـی مـدعـی شده اند که 
مفـاهیم خوب و بد صورت می گیرد، به سهولت و به طـور مسـتقیم بـه بایـد و     

). امـا ایـن برداشـت بـه     257-256ص (سروش،» نباید قابل ترجمه و تحویل اند
مـی   مبـانی اخـلاق  یست. افزون بر این مور، در مقدمۀ کتـاب  هیچ وجه درست ن

دقیقاً از هم جدا  در این کتاب سعی بر آن داشته ام که دو نوع پرسش را«گوید: 
سازم، دو نوع پرسشی را که همواره فلاسفه اخلاق مدعی جوابگویی آن بوده اند. 

م و بـا دیگـر   همانطور که سعی نموده ام نشان دهم، آنها همواره آن دو را بـا ه ـ 
پرسش ها خلط نموده اند. این دو نوع پرسش را می توان چنین بیان کرد: اولـی  
را به شکل چه نوع اشیائی صرفاً براي خود باید وجود یابند؟ و دومی را به شـکل  
چه نوع افعالی را باید انجام دهیم؟ کوشش نموده ام تا به وضوح نشان دهـم کـه   

ه آیا باید براي خود وجود یابند یـا فـی حـد    وقتی در مورد اشیائی می پرسیم ک
ذاته خوب اند یا ارزش ذاتی دارند، در واقع در مورد چه مطلبی سؤال می کنـیم.  
و وقتی در مورد فعلی می پرسیم که آیا باید آن را انجام داد یا آیا فعل صحیحی 

(نـک:  » است یا وظیفه است، دقیقاً در مـورد چـه مطلبـی جسـتجو نمـوده ایـم      
مور صراحتاً می گوید که نباید میان ایـن دو نـوع قضـیه یـا      ).185، ص وارنوك

 ال خلط کرد و آنها را یکی دانست.  ئوس

مفهوم خوب و بد از سنخ مفاهیم فلسفی یا معقولات ثانیه فلسفی است و نه 
از نوع مفاهیم ماهوي یا معقولات اولی. ویژگی اصلی مفاهیم مـاهوي ایـن اسـت    

عینی دارند؛ در حـالی کـه بـا انـدکی دقـت بـه خـوبی         به ازاي خارجی و که ما
دانسته می شود مفهوم خوب و بد اینگونه نیستند. وقتی یک فعل را متصـف بـه   

می کنیم، در حقیقت ظاهر آن فعل ممکن است با زمانی کـه آن را بـه   » خوبی«
متصف می کنیم یکسان باشد. به عنوان مثـال، اگـر ببینـیم فـردي بـه      » بدي«

سیلی می زند، آنچه در خارج مشاهده می شود صورت و سیلی و صورت دیگري 
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می کنیم و آن زمان اسـت  » خوب«ت. اما گاهی همین عمل را متصف به سصدا
مـی  » بـد «که از روي قصاص صورت گرفته باشد و گاهی نیز آن را متصـف بـه   

کنیم، هنگامی که از روي ظلم و ستم و بی جهت صورت گرفته باشـد. بنـابراین   
، فی نفسه نه خوب است و نه بد. خوبی یا بدي زمانی است که آن را بـا  آن عمل

 هدف مطلوب از آن کار می سنجیم.
حتی اگر بپذیریم که مفهوم خوب و بد از نوع مفاهیم ماهوي اند، نمی تـوان  
آنها را از مفاهیمی بدیهی و غیر قابل تعریف دانست. به راستی اگر مفهوم خـوب  

دي و غیرقابل تعریف اند، پس این دیدگاه هاي مختلـف  و بد از نوع مفاهیم شهو
 و متعدد دربارة تعریف و حقیقت این دو مفهوم چیست؟

 185نظریات تعریف گرایانه -3
وجه مشترك این دسته از نظریات، که طیف وسیعی را به خـود اختصـاص مـی    

اسـت. اینـان   » خـوب و بـد  «دهند، تعریف پذیر و قابل تحلیل دانسـتن مفهـوم   
نظریات غیرشناختی، همۀ مفاهیم اخلاقی را تعریف پذیر مـی داننـد؛ و   برخلاف 

برخلاف نظریات شهودگرایانه معتقدند که مفـاهیم اخلاقـی را بـدون ارجـاع بـه      
 سایر مفاهیم اخلاقی و تنها براساس مفاهیم غیراخلاقی مـی تـوان تعریـف کـرد     

 ،)3/127.( 
یم می شوند: تعریـف  این نظریات در یک تقسیم بندي کلی به دو دسته تقس

طبیعت گرایانـه و تعـاریف مابعـدالطبیعی. هـر یـک از ایـن دو، طیـف وسـیع و         
 گسترده اي از نظریات را در خود جاي می دهند.

طبیعت گـرایـان بر این بـاورند که مفهـوم  . 186تعاریف طبیعت گرایانه -1-3
د. البتـه  خـوب و بـد را با ارجاع به مفاهیم طبیعی و تجربی می توان تعریف کـر 

در اینکه مفهوم خـوب و بـد را با کمک کـدامیک از مفاهیم طبیعـی مـی تـوان   
تعریف کرد، نظر واحدي ندارند و به همین دلیل به دسـته هـاي متفـاوتی قابـل     

 تقسیم اند که به دو دسته از آنها اشاره می کنیم:

                                                 
185. Definist theories  
186. naturalistic definition  



 
 
 
 
 

 معناشناسی حسن و قبح                 

 

٢٠١

این گروه بـراي تعریـف و تحلیـل مفهـوم     .187تعاریف روان شناختی -الف
و بد از مفاهیم روان شناختی استفاده می کنند. طیـف بسـیار وسـیعی از    خوب 

 نظریات در باب معناي حسن و قبح را می توان در این دسته جاي داد.  
عمـوم متکلمـان    .حسن و قبح به معناي ملایمـت و منـافرت بـا طبـع.    1

 مسلمان، اعم از اشاعره، معتزله و امامیه، به هنگام بحث از حسن و قبح عقلـی و 
شرعی، ابتدا، به منظور تعیین محل نزاع، معانی مختلف حسـن و قـبح را مـورد    
بررسی قرار می دهند و به چهار معنا اشاره می کنند: حسـن و قـبح بـه معنـاي     
کمال ونقص؛ حسن و قبح به معناي ملایمت با طبع و منافرت با طبع؛ حسـن و  

معناي مدح و ذم یا قبح به معناي موافقت و مخالفت با غرض؛ و حسن و قبح به 
حقاق مدح و ذم. معناي دوم، یعنی ملایمت و منافرت با طبع از سنخ معـانی  تاس

و تعاریف روان شناختی براي حسن و قبح است. معناي سوم نیز به یـک تفسـیر   
 ، از سنخ تعاریف روان شناختی است.)موافقت و مخالفت با اغراض فردي فاعل(

» طبـع «صـلی ایـن اسـت کـه منظـور      مبهم بودن معناي طبع. نکتـۀ ا  -الف
کیست؟ انسان یا همۀ جانداران و حیوانات؟ و اگر منظور، طبع انسان اسـت، آیـا   
طبع حیوانی و سفلی منظور است یا طبع انسـانی و علـوي؟ منظـور متکلمـان و     
اندیشمندان مسلمان که ملایمت و منافـرت بـا طبــع را از معـانــی حســن و     

نسان است و نه طبع مطلق حیوان، مشترك میان همۀ قبـح برشمرده اند، طبع ا
هدف از طرح این مسأله، شناخت کیفیت افعال الهی، «جانوران و حیوانات.  زیرا 

و لااقل افعال انسان بوده است که بتوان از آن به عنوان مبـانی اخـلاق و فلسـفه    
 از ). اما صرف نظر از خاسـتگاه بحـث، ایـن معنـا    32(سبحانی، ص » بهره گرفت

 حسن و قبح داراي ابهام است.
لازمۀ این معنـا انکـار    :علامه حلی، در نقد این معنا از حسن و قبح می آورد

وجود قبح و متصف ساختن همۀ امور به حسن است. زیرا طبع شخص ظالم بـه  
ظلم میل دارد در حالی که عقل او از ظلم نفرت دارد و اگر ملایمـت بـا طبـع را    

رت بسیاري از کارهـایـی را که از لحاظ عقلی قبـیح  ملاك قرار دهیم در آن صو
 ).1/347اند باید حسن به حساب آوریم (نک: حسینی تستري، 

                                                 
187. psychological definition  



 
 
 
 
 

 84پاییز  2ین دینی ـ شمارة فصلنامه پژوهشی اندیشه نو

 

٢٠٢

نسبی بودن. این تعریف مستلزم پذیرش نسبیت حسـن و قـبح خواهـد     -ب
لو کان الحسن و القبح عـین النفـره و المیـل الطبیعیـین لوجـب اخـتلاف       «بود. 

 (نک: همانجا).» العقلاء فی ذلک
مخالف با فهم متعارف از حسن و قبح. برطبق ایـن معنـا اگـر کسـی در      -ج

توجیه ارتکاب عمل قبیح بگوید که آن کار هماهنگ و مطـابق بـا طـبعش بـوده     
است، عقلاء باید عذر او را بپذیرند و کـار او را قبـیح و سـزاوار سـرزنش نداننـد!      

» بموافقتـه لغرضـه   لوکان کذلک لسقط ذم العقلاء عمن فعل قبیحـاً اذا اعتـذر  «
 (نک: همانجا).

. آخونـد خراسـانی در رسـالۀ کوتـاهی     .ملایمت و منافرت با قوة عاقلـه 2
دیدگاه خویش را در باب معناي حسن و قبح و همچنین عقلی و ذاتی بودن آنها 
بیان کرده است. خلاصۀ دیدگاه او در باب معناي حسن و قبح اینگونه است کـه  

یمت و منافرت با قوة عاقله. وي براي تبیین ایـن  حسن و قبح عبارت است از ملا
.افعال نیز مانند سایر اشیاء از حیث سـعه و  1تعریف مقدماتی را توضیح می دهد:

ضیق وجودي مختلف و متفاوتند و با توجه به نوعی اختلاف وجودي کـه دارنـد،   
آثار مختلفی را، اعم از خیر و شر، در پی دارند. همانطور کـه چـوب و درخـت و    
سنگ و سایر جمادات و نباتات از حیث سعه و ضیق وجـودي متفاوتنـد، افعـال    
نیز اختلافات فاحشی دارند؛ زدن یک فرد که موجب حزن و درد می شـود کجـا   

 و احسان به او که موجب شادي و خوشحالی می شود کجا!
.همانطور که اشیاء و افعال بـراي تـأثیر گـذاري در جلـب یـا اشـمئزاز قـوا        2

خود قوا هم به لحاظ التذاذ و اشمئزاز، متفاوتند. یعنی قواي ما اعـم از  مختلفند، 
حواس ظاهري، قواي بـاطنی و همچنـین طبـایع و غرایـز، از حیـث ملایمـت و       
منافرت با اشیاء و افعال مختلفند. چه بسا قوة بینایی یا شـنوایی از امـري لـذت    

وه اي دیگـر منـافرت   می برد و با آن احساس ملایمت می کند؛ اما همان امر با ق
 دارد.
. قوة عاقله نیز که یکی از قواي باطنی، بلکه رئیس قـواي بـاطنی اسـت، از    3

برخی از مـدرکـاتش لذت می برد، به این دلیل که ملایم با آننـد، و نسـبت بـه    
 برخی دیگر از مدرکاتش، به دلیل منافرت با آن، حالت اشمئزاز دارد.
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ا قوة عاقله، میزان شدت و ضعف و سعه .ملاك ملایمت و منافرت یک امر ب4
و ضیق وجودي آن امر است. اگر آن فعل یا شیء داراي سعه وجودي باشـد، بـا   
قوة عاقله که به سبب برخورداري اش از تجرد، از سعه وجودي فراوانی بهره مند 
است، سنخیت و هماهنگی بیشتري خواهد داشت، و هر اندازه که از میزان سعۀ 

شود، از میزان سنخیت آن با قوة عاقلـه نیـز کاسـته خواهـد      وجودي آن کاسته
 شد.

. نتیجه آنکه قوة عاقله با هر امري که بهره بیشتري از وجود دارد، ملایمت 5
و سنخیت بیشتري خواهد داشت و با هر چه که بهره کمتـري از وجـود داشـته    

ال اذا عرفت ذلـک فقـد عرفـت انـه لا مج ـ    « باشد، تنافر بیشتري خواهد داشت.
لانکار اختلاف الافعال بحسب خصوصیات وجودها سـعه و ضـیقا و خیـرا و شـرا     
الموجب لاختلافها بحسب المنافره و الملائمه للقوه العاقلـه و مـع ذا لا یکـاد ان    
یبقی مجال لانکار الحسن و القبح عقلا اذ لا نعنی بها الاکون الشـیء فـی نفسـه    

 ).331-330، ص فرائد الاصولنک: »(ملائماً للعقل فیعجبه او منافراً فیغربه

شأن قوة عاقله ادراك است و بس. همانگونه کـه برخـی ماننـد محمـد      -الف
حسین اصفهانی، گفته اند شـأن قـوة عاقلـه ادراك و تعقـل اسـت نـه التـذاذ و        

» عقل قوه اي ادراکی است که مشخصۀ اصلی آن ادراك کلیات اسـت «اشمئزاز: 
یست و اصولاً قوة عقـل از سـنخ تمـایلات  و    و هیچ گونه میل و گرایشی در آن ن

)، و اگر هم گاهی میل و گرایشی، مثل التذاذ و اشمئزاز، به 2/311غرایز نیست (
اسـت.  » اسناد الی غیر مـا هـو لـه   «عقل نسبت داده می شود، نسبتی مجازي و 

چنانکه گاهی می گوییم چشم من از دیدن فلان منظره لذت می برد، در حـالی  
، در حقیقت، مربوط به چشم نیست. کار چشم تنها دیدن اسـت و  که لذت بردن

لذت بردن مربوط به نفس و روح انسان است. به هرحال، عقل هیچ گونه بعـث و  
زجر و نهی و امري ندارد، و فرمان دادن و به حرکت درآوردن مربـوط بـه عقـل    

ك نیست. عشقی که انسان به فهمیدن حقایق دارد، او را بـه دنبـال کشـف و در   
آنها می کشاند و پس از یافتن راه حل مسایل پیچیده، نشـاط و شـادي خاصـی    

 براي انسان حاصل می شود.
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هد با توجه به سخن اخوان الصفا دربارة عقل و مقـام  اممکن است کسی بخو
عقل به دنبال توجیه سخن آخوند خراسانی باشـد. اخـوان الصـفا مقـام عقـل را      

ی دانسته انـد و آن را قـوه خاصـی از قـواي     همان مرتبۀ روح و نفس ناطقۀ انسان
). اما ایـن مطلـب، از اسـاس، درسـت     3/457درونی انسان به حساب نمی آورند(

نیست؛ زیرا حقیقت روح بـالاتر از درك مفـاهیم اسـت. حقیقـت نفـس کـارش       
 مشاهدة حضوري است و درك مفاهیم به وسـیلۀ قـوه اي از قـواي نفـس انجـام      

یین تر از مرتبۀ عالی نفس قرار دارد و اصـطلاحاً آن  می گیرد که در مرتبه اي پا
). برخـی اینگونـه   98، ص فلسـفه اخـلاق  را قوة عاقله می گوییم (مصباح یزدي، 

است و اینکه قوة عاقلـه شـأنی   » عقل«محور اشکال تعبیر «... پاسخ داده اند که 
جز ادراك ندارد. ولی با اندك تأملی روشن می شود که هیچ نیـازي نیسـت کـه    
حسن و قبح و باید و نباید اخلاقی را به قوة عاقله، به این معنا، نسبت دهـیم. در  
انسان مرتبه اي از نفس وجود دارد که این حسن و قبح ها و این باید و نباید ها 
به آن مستند است و این مرتبه غیر از قوة خیال و حس و شهوت و غضب است؛ 

بر چنـین  » عقل«تعبیر کرد. اطلاق » من علوي«مرتبه اي که می توان از آن به 
آمـده اسـت خـداونــد     اصول کافیمرتبه اي از نفس، شایع است. در روایتـی از 

». اقبل فاقبل ثم قال أدَبر فـادبر «عقل را مخـاطب قـرار مـی دهد و می فرماید: 
این عقل طبعاً باید عقلی باشد که قبول امر می کنـد و اطاعـت و امتثـال در آن    

، به معناي مصطلح فلسـفۀ نظـري، همـانطور کـه     »عقل«در حالی که معنا دارد. 
ــی        ــه وي، ب ــبت ب ــم نس ــال آن ه ــر و امتث ــت ام ــدارد، اطاع ــر ن ــث و زج بع

 ).159اصفهانی، ص »(معناست

اما باز اشکال به جاي خود باقی است. زیرا آخوند خراسانی تعبیر ملایمـت و  
گونـه اصـطلاحات همـان    منافرت با عقل را ذکر کرده و معناي شایع عقل در این

عقل متعارف (قوة عاقله) است و نیز حتی اگر منظـور وي همـین معنـاي مـورد     
نظر باشد باز هم معنا و ملاکی مبهم و ناواضح خواهـد بـود. زیـرا دربـارة رابطـۀ      
نفس و قواي نفس، مبانی مختلف و دیدگاه هاي مختلفـی وجـود دارد. براسـاس    

) نفـس  2/306، شرح اشـارات ، 27شفا، ص  یک مبنا (مشائیان)، (نک: ابن سینا،
به خودي خود هیچ کاري نمی تواند انجام دهد و بنابراین، هیچگونه ملایمت یـا  
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نافرتی نیز نمی توان به آن نسبت داد. بلکه هر کـاري را بـا واسـطۀ قـوه اي از     م
قواي خود انجام می دهد. ادراك کلیات را با کمک عقل و ادراك جزئیـات را بـا   

از حواس ظاهري و باطنی و ... ؛ براساس ایـن مبنـا نقـش نفـس فقـط      استعانت 
الـنفس فـی وحـدتها کـل     «مدیریت و ادارة قواست. براساس مبناي ملاصدرا که 

، هرچند این حرف قابل توجیه است، اما خود این مبنا محل کلام اسـت.  »القوي
ك دارد. نیاز بـه تفسـیر و توضـیح و ارائـۀ مـلا     » من علوي«افزون بر این، تعبیر 

بگوییم؟ ملاك تمایز و تشـخیص  » من علوي«باید چگونه باشد که به آن » من«
 چیست؟» من سفلی«از » من علوي«

یگانه علت اختلاف آثار پدیده ها، سـعه و ضـیق وجـودي آنهـا نیسـت.       -ب
اختلاف آثـار پدیـده هـا مربـوط بـه درجـۀ       «این سخن که «سبحانی می گوید: 

ري است؛ ولی مربوط به افعـالی اسـت کـه از نظـر     ت...،کلام استواسوجودي آنها
یکدیگر قرار گیرنـد. ماننـد فعـل موجـود مجـرد و فعـل        لدرجۀ وجودي در طو

موجود مادي و فعل واجب و فعل ممکن، نه افعـالی کـه همگـی از نظـر درجـۀ      
وجودي یکسانند و گاهی از یک فاعل در یک لحظه  یـا دو لحظـۀ پیـاپی صـادر     

یتیم و ایذاء آن. شکی نیست که فعل نخست معنون بـه   می شوند، مانند نوازش
حسن و فعل دوم موصوف به قبح می باشد؛ ولی هرگز این نوع اخـتلاف را نمـی   

 ).29ص » ( توان از طریق اختلاف درجۀ وجودي دو فعل توجیه کرد

ملایمت و منافرت با وجدان. برخی از اندیشمندان مغرب زمین نخستین  -ج
طرح کردند که افزون بر نیـروي عقـل و اندیشـه و افـزون بـر      بار این مسأله را م

قواي حسی، آدمیان یک نیروي شناختی و تحریکی بسیار مهم دیگـري بـه نـام    
دارند که خدمات فراوانـی بـراي انسـان انجـام مـی دهـد. از وجـدان        » وجدان«

اخلاقی هم می توان به عنوان میزان و معیاري مطمئن، دقیق و خطاناپذیر براي 
یص کار خوب از کار بد استفاده کرد، و هم به عنوان یک مربی و راهنمـاي  تشخ

اخلاقی دلسوز. زیرا وجدان اخلاقی هم انسان را به انجام کارهاي خوب و پرهیـز  
از کارهاي بد دستـور داده و راه صحیح تکـامـل را به او مـی نمایانـد و هـم بـه     

به جبران آن وادار می کنـد. بـه   هنگام صدور گناه او را مورد مؤاخذه قرار داده و 
تعبیر دیگر، وجدان اخلاقی هم داراي کارکرد شناختی و معرفتی بوده و خوب و 
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بد را به ما می شناساند و هم نقش تحریکی دارد، یعنی پس از شناخت خـوب و  
بد ما را به سوي انجام کارهاي خوب سوق داده و از ارتکاب زشتی ها منـع مـی 

ام کار در مقام یک قاضـی و داور منصـف و بـی طـرف بـه      هم پس از انج کند و
ارزیابی کارهاي انجام گرفته می پردازد و پس از سـنجش و ارزیـابی در جایگـاه    

ازاي انجام کارهاي خوب، تشویق و بـه   درتشویق کننده و تنبیه گر قرار گرفته و
 براین اساس حسن و قـبح  خاطر ارتکاب کارهاي ناپسند و زشت، تنبیه می کند.

اخلاقی را می توان به مطابقت و منافرت با وجدان معنا کرد. حسن یعنـی آنچـه   
مطابق و سازگار با وجدان اخلاقی انسان باشـد و در مقابـل، قبـیح یعنـی آنچـه      

 مطرود و منفور وجدان اخلاقی باشد.

م)،  1712-1778بنیانگــذار و طــراح اصــلی ایــن دیــدگاه، ژان ژاك روســو (
 کـافی اسـت ببینـیم چـه     «فرانسـوي، مـی گویـد:     فیلسوف و متفکـر برجسـته  

می خواهم بکنم. آنچه را حس  می کنم خوب است حتماً خوب است، و آنچه را 
، امیـل » (قاضی ها وجدان ماسـت  رینحس می کنم بد است، یقیناً بد است. بهت

). در اعماق همۀ روح ها یک اصل فطري عدالت و تقوا یافت مـی شـود   201ص 
 عــادات، اعمـال خـود و دیگـران را از روي آن قضـاوت       و که بـه رغـم قــوانین   

می نماییم؛ و خوب و بد آن را معلوم می کنیم. این اصل همـان اسـت کـه مـن     
وجدان می نامم ... اي وجدان! اي وجدان! اي غریزة ملکوتی! اي صداي جاویدان 
و آسمانی! اي راهنماي مطمئن این موجودات نادان و کم عقل! تـو کـه عاقـل و    

زاد هستی! اي آنکه نیکی و بدي را بدون خطا قضاوت می کنی! تو که انسان را آ
به خدا نزدیک می کنی! تو هستی که طبیعت او را نیک می گردانی؛ و اعمـال او  
 را با قوانین اخلاقی وفق می دهی. اگر تو نبـودي مـن در خـودم چیـزي حـس      

ه بر آنها داشتم این بـود  نمی کردم که مرا فوق بهائم قرار دهد و تنها امتیازي ک
که به وسیلۀ فهم نامرتب و عقل نامنظم خودگمراه شوم و از خطایی به خطـایی  

 ).207-205(همان، ص » دیگر بیفتم

وي معتقد بود انسان طبیعتاً خوب آفریده شـده اسـت و اگـر سـیر طبیعـی      
خودش را طی کند به گونه اي که عوامل اجتماعی او را از سیر طبیعـی زنـدگی   

ت منحرف نکنند، به صورت طبیعی انسانی اخلاقی خواهد بود و به ارزش هـا  اس
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هـر چـه از دسـت خـالق     «و فضایل اخلاقی عمل خواهد کرد. به تعبیر خود وي 
عالم جل شأنه بیرون می آید از عیب و نقص مبري است. ولی به محض رسیدن 

گاه روسـو  ). دربارة مبـانی دیـد  5(همان، ص »به دست اولاد آدم، فاسد می شود
طبیعت، انسان را نیک خلق کرده ولی جامعه او را شریر تربیت نموده «گفته ند: 

است. طبیعـت انسـان را آزاد آفریـده ولـی جامعـه او را بنـده گردانیـده اسـت.         
طبیعت، انسان را خوشبخت قـرار داده و جامعـه او را بـدبخت و بیچـاره نمـوده      

یقت می باشد: نسبت اجتماع به است. این سه قضیۀ به هم مربوط، بیان یک حق
عالم طبیعت مانند نسبت شر است به خیر. تمام استدلالات روسو متکی به ایـن  

 ).16، ص قراردادهاي اجتماعی(نک: روسو، » اصول است
دلیل روسو براي وجـود وجـدان اخلاقـی در    . اثبات وجود وجدان اخلاقی

وم جهانیـان کـه در   مگر نمی بینید که عم«درون همه انسان ها چنین است که 
 هر موضوعی با هم اختلاف نظر دارند فقط در باب وجـدان کـاملاً متفـق الـرأي     
می باشند؟ ... آیا در دنیا مملکتی یافت می شود که در آن پایبند بودن به ایمان 
و عقیده، حفظ قول، ترحم، خیرخواهی، جـوانمردي جنایـت باشـد؟ آدم خـوب     

 ).206، صلامی» (منفور باشد و آدم بد محترم؟
جدان اخلاقی تا آنجا نیرومنـد و  و .تأثیر دیدگاه روسو در تعلیم و تربیت

مؤثر است که با آن انسان نیازمند  مربی اخلاق نیست. به همین دلیل روسـو در  
مباحث اخلاقی و تربیتی بر ایـن بـاور اسـت کـه وظیفـۀ اولیـاء و مربیـان، آزاد        

خود رفتـار کننـد و لازم نیسـت     گذاردن کودکان است تا براساس طبیعت اولیۀ
تربیت اخلاقی خاصی را به کودکان تعلیم دهند، طبیعت این کار را کـرده اسـت   
و همۀ نیازهاي اخلاقی افراد انسانی را، همۀ اموري که بـراي کمـال انسـان لازم    
است، درون او تعبیه کرده است. تنها کار مربیان و اولیاء ایـن اسـت کـه تـلاش     

اعی و موانع محیطی موجب انحراف کودك از سـیر طبیعـی   نمایند مفاسد اجتم
 زندگی اش نشوند.

 علل ناکارآمدي وجدان اخلاقی در بعضی از آدمیان
 اگر او با همۀ قلب هـا سـخن مـی گویـد، پـس چـرا کمتـر دلـی صـداي او را          «

می شنود، و سخن او را گوش می کند؟ علت این است که او بـه زبـان طبیعـت    
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ه در اطراف ماست ما را وا می دارد طبیعـت را فرامـوش   حرف می زند، ولی هرچ
مـش را دوســت دارد، از مجــامع و  اکنـیم. وجــدان محجـوب اســت، و انــزوا و آر  

محافل، و قیـل و قـال وحشت دارد. ... از بس که وجـدان را طــرد مـی کنـیم،    
بالاخره دلسرد می شود و دیگر با ما سخن نمی گوید، به ما پاسخ نمـی دهـد، و   

اسطۀ این همه توهینی که به او شده است، به همان اندازه احضار او اشـکال  به و
 ).208(همان، ص » دارد که طرد او اشکال داشت

دلیل روسو براي وجود وجدان اخلاقی قابـل خدشـه    نادرستی دلیل. -الف
است. زیرا اثبات عمومیت چنـان امـوري نـاممکن و ناشـدنی اسـت و بـر فـرض        

آن را دلیلی بر وجـدانی بـودن آن مسـائل دانسـت.      پذیرش عمومیت نمی توان
یعنی تنها تحلیلی معقول براي تبیین عمومیت، وجدانی دانستن آنهـا نیسـت. و   
نیز حتی اگر عمومیت را نشانۀ وجدانی بودن بدانیم نمی توان نتیجه گرفت کـه  
هر چه ملایم و متناسب با وجدان بود، خوب و هرچه منافر با آن بود بـد اسـت.   

تعبیر دیگر، وجدانی بودن یک حکم دلیل بر درستی آن نیست. مگر نه اینکه به 
روسو می گفت ممکن است وجدان ما کارآیی خود را از دسـت داده باشـد و بـه    
انحراف کشیده شده باشد، بنابراین فرد از کجا و بر اساس چه معیاري می توانـد  

 از صحت و سلامت وجدان خود مطمئن شود.  

برخی گفته اند که نیـروي  کار قواي دیگر به یک قوه. نسبت دادن  -ب
خاصی به نام وجدان نداریم. اگر وجـدان را تحلیـل کنـیم، وجـدان اخلاقـی در      
جهتی که مربوط به شناخت خوب و بد است، همان عقل است. شـناخت، مقـام   
عقل است. اما اینکه انسان را پس از انجام کاري ستایش یا سـرزنش مـی کنـد،    

وانشناختی دیگري دارد. انسان ملکـاتی دارد کـه بـا کمـک علـم و      یک تحلیل ر
عمل براي او حاصل می شوند. ارزش هایی را که شناخته و در عمل نیـز آنهـا را   
به کار گرفته است، آرام آرام براي او ملکه شده اند بنابراین در اثر کاري برخلاف 

ش هـا، اقتضـا   آنها، ناراحت می شود. ملکاتی حاصل شده براسـاس شـناخت ارز  
دارند طرد نمایند. علت ندامت پس از انجام کار بد این است که انسان می فهمد 
کمالی را از دست داده و نقصی در انسانیتش پدید آمده است.  همـانطور کـه در   
مراحـل پایین تر این حالت رخ می دهد. مثلاً زمانـی که انسان سـرمایه اي را از  
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ر مسائل اخلاقی نیز وقتی فـرد متوجـه مـی    دست می دهد، ناراحت می شود. د
شود سرمایۀ معنوي عظیمی را از دست داده است، ناراحت مـی شـود و خـود را    
سرزنش می کند که چرا خود را از کمالی محروم کرده است کـه بـرایش فـراهم    
بود. اینها در صورتی است که آن ارزش ها را پذیرفته باشد و چنان ملکه اي نیـز  

د آمده باشد اما اگر ارزش هاي دیگري را براي خود تعریف کـرده  براي او به وجو
باشد و بنیان معرفتی و شناختی او از ابتدا خطا باشد و در محیطی رشـد کـرده   
باشد که ارزش هاي انحرافی را بـه او تعلـیم داده باشـند، در آن صـورت هرگـز      

نخواهد شـد.  وجدانش از برخی اموري که آنها را گناهان بزرگی می دانیم آزرده 
اینکه وجدان امري است که هم درك می کند و هم دادگاه تشکیل مـی دهـد و   
افراد را مورد ستایش یا سرزنش قرار می دهد، بیشتر براي خطابه و شـعر مفیـد   

، فلسفه اخـلاق است؛ اما هیچ مبناي فلسفی و عقلانی ندارد (نک: مصباح یزدي، 
 ).85-84ص 

 188ب. تعاریف جامعه شناختی
شناسان غربی در تعریف حسن و قـبح از مفـاهیم    هز اندیشمندان و جامعبرخی ا
 ایـن  شناختی بهـره جسته اند. در ایـن قسـمت یکــی از مشهـورتــرین     هجامع

 تعاریف را مورد بـررسـی قرار می دهیم.
م)، خوب و بد  1858-1919شناس مشهور فرانسوي ( همعاامیل دورکیم، ج

اس خواست جامعه تعریف می کنـد. دورکـیم،   و سایر ارزش هاي اخلاقی را براس
همه مفاهیم منطقی و فلسفی و اخلاقی و دینی را زاییدة روح جمعـی و جامعـه   

اخلاق از آنجا آغاز می شـود کـه وابسـتگی بـه     «می پندارد و تأکید می کند که 
فلسـفه و جامعـه   » (یک گروه آغاز گردد، حال این گروه هر چه می خواهد باشد

اگر فرض کنیم انسانی در جایی جدا از اجتماع زندگی کنـد،   ).3-2، ص شناسی
و یک زندگی فردي براي خود برگزیند در آن صورت، هیچ مفهـومی از خـوب و   
بد اخلاقی نخواهد داشـت و در نتیجـه افعـال او در حکـم احکـام اخلاقـی قـرار        
نخواهند گرفت. بر این اساس، خوب معنایی جز مطابقت با خواست جامعه و بـد  

نایی جز مخالفت با خواست جامعـه و میـل جمعـی نخواهـد داشـت. دربـارة       مع
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اگر مقصود مجموعۀ تکـالیفی اسـت کـه فـرد، در عـین      «اخلاق فردي می گوید:
حال، عامل و موضوع آنهاست و فقط رابطه او را با خودش معین مـی کنـد و در   

ریـدي و  نتیجه هنگامی که تنها است باقی و برقرار می ماند، چنین مفهومی، تج
، تقسـیم کـار اجتمـاعی   » (انتزاعی است و هیچ امـري در واقعیـت تنـاظر نـدارد    

 ).459-458ص
دورکیم علاوه بر اینکه جامعه را زایندة اخلاق و مفاهیم اخلاقی می داند، آن 

جامعـه غایـت عـالی    « را علت غایی و نهایی اخلاق و اخلاقیات نیز می پنـدارد:  
؛ نـک: مصـباح   74، ص فه و جامعه شناسـی فلس» (هرگونه فعالیت اخلاقی است

 ).نقد و بررسی مکاتب اخلاقییزدي، 
جامعه، حقیقتی غیـر از حقیقـت افـراد نـدارد و      نفی اصالت جامعه. -الف

داراي یک واقعیت عینی مستقل نیست. البته این سخن به معناي آن نیست که 
دون تـردیـد هرگونه مسؤولیتی را از جامعه و گروه هاي اجتماعـی سلب کنیم. ب

وقتی عـده اي از انسان ها اجتماع یا گـروه یـا حـزبــی را تشـکیل مـی دهنـد،      
تشکل آنان بار حقوقی و اخلاقی خاصی را نیـز متحمـل خواهـد شـد امـا گـروه       

 صرف نظر از وجود افراد داراي یک حقیقت مستقل نیست.
 این نظریه مستلزم نسبی گرایی اخلاقی است.مستلزم نسبی گرایی.  -ب

 زیرا هر جامعـه اي می تواند مدعی احکام اخلاقی خاصی براي خودش شود.
براسـاس   مستلزم نادرست شـمردن کـار مصـلحان و پیـامبران.     -ج

دیدگاه جامعه گرایی، همۀ مصلحان و پیامبران را بایـد تخطئـه و تکـذیب کـرد؛     
زیرا با هنجارهاي اجتماعی زمان خـود مبـارزه کردنـد و حرمـت روح جمعـی و      

 ان جمعی را شکستند.وجد
 189تعاریف متافیزیکی -2-3
این دسته از تعریـف گرایـان مـی     ) نظریه امر الهی (حسن و قبح شرعی).1

کوشند تا در تحلیل و تعریف مفاهیم اخلاقی از مفاهیم کلامـی و الهیـاتی بهـره    
گیرند. بر این اساس، خوب به معناي مطابقت با خواست و طلب خداوند اسـت و  

» عـدالت خـوب اسـت   «امري است که مورد طلب خداوند نیسـت.   بد به معناي
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، به معناي آنکه »ظلم بد است«و » عدالت مورد امر و طلب خداوند است«یعنی 
به سزاواري براي پاداش اخـروي  » خوبی«تعریف  ».ظلم مورد نهی خداونداست«

 به استحقاق عقاب، همان معناي مورد اختلاف عدلیه و اشاعره،» بدي«و تعریف 
 نیز از قبیل تعاریف متافیزیکی و الهیاتی به حساب می آید.

این دیدگاه مبتلا به اشکالات عدیده اي است که از نقد و بررسـی آن صـرف   
 نظر می کنیم.

قـبح   حسن و ) حسن و قبح به معناي تناسب و عدم تناسب با هدف.2
گاهی به  گاهی به معناي موافقت و مخالفت با اغراض و اهداف است. از این معنا

). ایـن معنـا تـاب دو نـوع     8/182مصلحت و مفسده نیز تعبیر می شود (ایجـی،  
تفسیر مختلف را دارد: موافقت و مخالفت بـا اغـراض، اهـداف، سـلایق و امیـال      
شخصی و یا اغراض و امیال و خواسته هاي نوعی و جمعی. براساس این تفسـیر،  

تی و جامعـه شـناختی خواهـد    این معنا نیز از جمله معانی و تعاریف روان شناخ
بود و این معناي حسن و قبح، معنایی نسـبی اسـت. مـثلاً کشـتن زیـد از نظـر       
دوستانش کاري زشت و ناپسند است؛ زیرا خلاف مصالح و اهداف آنان می باشد؛ 
اما از دیدگاه دشمنانش کاري پسندیده و نیکو است؛ زیـرا بـا مصـالح و اغـراض     

نه تنها می تـوان اخـلاق را بـر پایـۀ ایـن معنـا        آنان هماهنگی و سازگاري دارد.
استوار دانست بلکه در مباحث کلامی نیز این معنا جایگاهی ندارد. زیـرا اتصـاف   
افعال الهی به حسن و قـبح، بـه ایـن معنـا، نادرسـت اسـت. یعنـی خداونـد در         

 کارهایش، به این معنا، هدف ندارد.
د، تناسـب و عـدم تناسـب بـا     تفسیر دیگري که از این معنا می توان ارائه دا

 هدف به معنـاي یـک حقیقـت بیرونـی اسـت. در ایـن صـورت از نـوع تعـاریف          
روان شناختی یا جامعه شناختی نخواهد بود. اگر میان فعـل یـا شـیء و هـدف     
مورد نظر رابطۀ مثبت برقرار باشد، فعل یا شیء متصف به صفت خوب می شـود  

تیشـه بـراي   «فت بد می کنـد؛ مـثلاً   و اگر رابطه منفی باشد، آن را متصف به ص
حسن و قبح بـه ایـن معنـا    ». نجاري خوب است ولی براي ساعت سازي بد است

هرچند نسبی است؛ اما نسبی بودن این معنا دقیقاً مانند نسـبی بـودن علیـت و    
معلولیت است؛ یعنی به تفاوت متعلق، متفاوت می شود و نـه بـه تفـاوت نظـر و     
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وري نفسانی و قراردادي اند. همانطور که یک شـیء  سلیقۀ فردي یا جمعی که ام
نسبت به شیء دیگر و از جهتی خاص واقعاً علت است و معلول نیست، یک کـار  
نیز براي یک هدف و از جهتی خاص واقعاً خـوب اسـت و بـد نیسـت؛ گـر چـه       
ممکن است همان کار نسبت به هدفی دیگر، بد باشد. چنانکه همان علت نسبت 

تواند معلول باشد؛ ولی هیچ کدام وابسـته بـه طبـع و سـلیقۀ     به شیء دیگر می 
 آدمی نیستند.

برخـی در تعریـف خـوب چنـین      .) ملایمت و منافرت با کمال مطلوب3
، یعنی فعلی که با کمال مطلوب ضرورت بالقیاس دارد. مفهـوم  »خوب«معتقدند 

دي خوبی هر چند مفهومی عینی و ماهوي نیست، اما مفهومی اعتباري و قـراردا 
هم نیست؛ بلکه از سنخ مفاهیم فلسفی و انتزاعی است. به تعبیر دیگر،  هرچنـد  

(نک: مصـباح  ما به ازاي خارجی وجود ندارد اما داراي منشأ انتزاع خارجی است. 
بر اساس این نظریه براي انتزاع مفهوم خوبی، باید تناسب  ).37ـ   33یزدي، ص 

روشن است که این تناسب باید میان  تلایمی میان دو وجود داشته باشد. البته و
دو حقیقت عینی و خارجی باشد. هر چند ممکن اسـت یکـی از طـرفین، خـود     
انسان باشد اما نه به آن دلیل که داراي سلیقه خاصی است بلکه از آن جهت که 
کمالی براي او در خارج متحقق می شود. یک طرف، کار اختیاري انسان اسـت و  

عینی او. هر کاري که منتهی بـه آن کمـال مطلـوب     طرف دیگر، کمال واقعی و
شود و در خدمت رسیدن به آن قرار گیرد، خوب؛ و هر کاري که انسـان را از آن  

مفهوم خوب و بد را از مصـادیق مفهـوم    اینهادور سازد، بد است. به تعبیر دیگر، 
 علیت می داند. همانگونه که علیت و معلولیت از اشیاي عینی و خـارجی انتـزاع  
می شوند و به درستی می توان آنها را به اشـیاي خـارجی نسـبت داد و اشـیاي     
خارجی را به آنها متصف کرد، خوبی و بدي نیز از رابطه علیـت و معلـولیتی کـه    
میان فعل اختیاري انسان و کمال مطلوب او برقرار است، انتزاع می شـوند و بـه   

 ).81-80: همان، ص (نکدرستی می توان افعال آدمی را به آنها متصف کرد
 مغالطه طبیعت گرایانه

فیلسوف اخلاق انگلیسی، که از شهودگرایان است، بر این باور است که هـر   ،مور
مبـانی  گونه تعریفی از مفهوم خوب، تعریفی مغالطی خواهد بـود. وي در کتـاب   



 
 
 
 
 

 معناشناسی حسن و قبح                 

 

٢١٣

مدعی شـد کـه همـه نظریـات تعریـف گرایانـه، اعـم از         م1903در سال اخلاق 
. مور در این جهت که اوصـاف اخلاقـی   اند متافیزیکی، مغالطیتعاریف طبیعی و 

در خارج وجود دارند با طبیعت گرایان موافق است؛ اما بر این باور است که اگـر  
براي تعریف اوصاف اخلاقی از مفاهیم و اوصاف طبیعی یا غیر طبیعـی اسـتفاده   

 ـ        190هکنیم مرتکب مغالطـه اي شـده ایـم کـه وي آن را مغالطـه طبیعـت گرایان
می نامد. این مغالطه از سوي فیلسوفان مختلف، عموماً با ذکر شواهد و مؤیداتی 

 ).1217ـ 1215(ص از کلام مور، به انحاء متعددي تفسیر شده است
اشـیا و صـفات    ..تعریف یک مفهوم غیـر طبیعـی بـا یـک مفهـوم طبیعـی      1

 ).1216(همان، صیعنی اشـیا و صـفاتی کـه در زمـان وجـود دارنـد      » طبیعی«
در این ترکیـب ارائــه داد ایـن    » طبیعی«ناي دیگري که می توان براي واژه مع

صـفتی کـه بتـوان آن را بـه     اسـت،    191صفت تجربـی  یا است که صفت طبیعی
بر ایـن اسـاس، مغالطـه     (همانجا).وسیله حواس و یا با ابزارهاي علمی اثبات کرد

یعـی ماننـد   طبیعت گرایانه این است که در تعریف و تحلیل یک مفهوم غیـر طب 
 را به کار گیریم.» لذت بخش«، یک مفهوم طبیعی مانند »خوب«

.تعریف یک مفهوم غیر طبیعـی بـا یـک مفهـوم طبیعـی یـا غیـر طبیعـی         2
برخی از محققان با استناد به سخنانی از مور، گفته اند کـه  ). 179ارنوك، ص و(

صـفات   جـایگزینی «مغالطه طبیعت گرایانه، براساس تعریف مور عبارت است از 
مغالطـه طبیعـت   «).179(همـان، ص  »آن» خـوبی «دیگر شیء به جـاي صـفت   

با صـفات دیگـر.   » خوبی«گرایان در نظر مور عبارت است از یکی دانستن صفت 
را که صفتی است از صفات اشیاء بـا صـفات   » خوبی«به عبارت دیگر، هر گاه ما 

بپنـداریم مرتکـب   » لـذت «را به معناي » خوبی«دیگر مفهوماً متحد بدانیم مثلاً 
(همـان،  » مغالطه اي شده ایم که مور آن را مغالطه طبیعـت گرایـان مـی نامـد    

هر کس که خوبی را با چیز یا کیفیت دیگـر اعـم از لـذت یـا ادراك     «). 179ص
ایـن اسـت،   » خـوب «نفس یا فضیلت یا عشق یکی بدانـد و بگویـد کـه مـراد از     

مغالطـه  « گویـد:  وي مـی  )8/446، کاپلسـتون (» مرتکب این مغالطه شده اسـت 
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ایـن شـیء   «طبیعت گرایان همیشه مضمونش این است: وقتی فکـر مـی کنـیم    
در حقیقت آنچه که به ذهن ما خطور کـرده اسـت ایـن اسـت کـه      » خوب است

شیء مذکور یک رابطه معینی با شیء دیگري دارد. لکن این شیء دیگـر کـه بـا    
نوعی باشد که من آن مراجعه بدان خوبی تعریف می شود گاهی ممکن است به 

 .را شیء طبیعی می خوانم شیئی که وجودش مسلماً قابل ادراك و تجربه اسـت 
گاه ممکن است شیئی باشد که صرفاً ثابت شده است که در یـک جهـان واقعـی    
فوق احساسـی وجـود دارد ... تئـوري هـاي نـوع دوم را مـی تـوان بـه تناسـب          

ده، تئوري هـایی را مـورد تأمـل    خواند ... در این فصل و فصل آین» متافیزیکی«
که خـــوبی مـی توانـد بـه      اند قرار می دهیم که رواج خود را مدیون ایـن نکته
کـه   انـد  و این تئوري ها همـان  .وسیله مراجعه به یک شیء طبیعی تعریف شود

نام نهاده ام. این نکته را باید مـورد توجـه قـرار    » اخلاق طبیعت گرا«من آنها را 
را مشـخص مـی کنـیم،    » اخلاق متافیزیکی«که برحسب آن  داد که مغالطه اي

نیز درست از همان نوع است. من براي این نوع مغالطه جز نـام واحـدي اختیـار    
 ).181ارنوك، صو(نک: ». مغالطه طبیعت گرایان«نمی کنم: 

تعریف فقط در مفاهیم مرکـب، یعنـی   . .تعریف مفاهیم بسیط و غیر مرکب3
اي چند جزء سازنده است، امکان دارد. اما مفاهیمی مفاهیمی که محکی آنها دار

مانند مفهوم خوبی که محکی آنها بسیط است قابل تعریـف نیسـتند. حـال اگـر     
ــم     ــوع مغالطــه شــده ای ــن ن ــیم مرتکــب ای ــف کن ــاهیم دســته دوم را تعری مف

بنـابراین، مغالطـه طبیعـت گرایانـه عبـارت اسـت از        ).68-66، ص192(هیدسون
مانند تمام الفاظ اخلاقی، غیر قابل تعریف اسـت و  » خوب«تعریف مفاهیم بسیط

خوبی یک صفت بسیط و غیر قابل تحلیل است. کوشش براي تعریف آن گرفتـار  
 ).67است(پاپکین، ص » مغالطه مبتنی بر اصالت طبیعت«شدن به 

از مهـم تـرین تقسـیمات    . .خلط گزاره هاي ترکیبی یا گزاره هاي تحلیلـی 4
شمندان غربی، تقسیم قضیه به تحلیلی و ترکیبی اسـت.  براي قضایا در میان اندی

البته در اینکه منظور از این دو اصطلاح دقیقاً چیست، اختلافات زیادي در میان 
این تقسیم براي نخستین بار در آثار لایب نیتز هر چنـد نـه بـا    . آنان وجود دارد
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 )295-5/292(نک: همـان،  و هیوم  )358ـ   4/347تون، س(نک: کاپلاین عنوان 
صورت گرفت و سپس توسط کانت با تأکید و وضوح بیشتري مطرح شـد. البتـه   
تعاریف متعدد و متنوعی، از سوي اندیشمندان مختلف براي این دو نوع قضیه و 
وجه امتیاز آنها مطرح شده است. برخـی گفتـه انـد قضـایاي تحلیلـی، از سـوي       

آنها مطرح شده اسـت.   اندیشمندان مختلف براي این دو نوع قضیه و وجه امتیاز
تحلیلی، از سوي اندیشـمندان مختلـف بـراي ایـن دو نـوع       استاند  برخی گفته

قضیه و وجه امتیاز آنها مطرح شده اسـت. برخـی گفتـه انـد قضـایاي تحلیلـی،       
ند که مبناي آنها معناي قضیه بوده و هیچگونه وابستگی با امور واقعـی  اقضایایی 

ی به قضایایی گفته مـی شـود کـه صـدق آنهـا      ندارند و در مقابل قضایاي ترکیب
مبتنی بر واقعیات است. در حقیقت در این تعریـف، مقسـم تحلیلـی و ترکیبـی،     

یکی دیگر از تعاریفی که براي ایـن دو قضـیه ذکـر    ». قضیه«است و نه » صدق«
شده است این است که قضیه تحلیلی به قضیه اي گفته می شـود کـه انکـار آن    

 تناقض گویی است. 
نت در تعریف گزاره تحلیلی می گوید: گزاره اي کـه در آن محمـول عـین    کا

بـر ایـن   » . انسان حیوان ناطق است«یا » انسان انسان است«موضوع است؛  مثل
 اساس قضـیه تحلیلـی منحصـر بـه قضـایاي حملیـه مـی شـود. صـدق چنـین           

واقـع.   گزاره هایی از راه تعریف معلوم می شود و نه از راه مطابقت یا سازگاري با
در مقابل، گزاره ترکیبی به گزاره اي گفته می شود که صدق آن از راه تجربـه و  

 ملاحظه جهان خارج و امثال آن معلوم می شود.
به هر حال، اگر کسی یک گزاره ترکیبـی را تحلیلـی بدانـد و بـالعکس یـک      
گزاره تحلیلی را ترکیبی تلقی کند، مرتکب چنین مغالطـه اي شـده اسـت. اگـر     

را، که گزاره اي ترکیبـی اسـت و مطلـب    » خوب لذت بخش است«زاره کسی گ
جدیدي را درباره عالم واقع به ما می گویـد، تحلیلـی بپنـدارد، مرتکـب مغالطـه      

 .)92-91(جوادي، طبیعت گرایانه شده است
دیویـد هیـوم،   . . مغالطه نهفته در هر گونه اخلاق علمی: مغالطه باید هست5

ی، سال ها پیش ا ز مور، فیلسوفان اخلاق را مـتهم  فیلسوف تجربه گراي انگلیس
به ارتکاب مغالطه باید هست کرد. وي مدعی بود که در استدلال هـاي اخلاقـی   
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نتیجه اي که گرفته می شود تناسبی با مقدمات استدلال نـدارد. زیـرا مقـدمات    
اسـت؛  » نیست«و » است«همگی مربوط به هست ها و امور واقع اند و مفاد آنها 

در حـالی کـه از   ». باید«نتیجه، حکم یا توصیه اي اخلاقی است و مشتمل بر اما 
گزاره هاي علمی و واقعی هرگز نمی توان گزاره هاي ارزشی و اخلاقی را نتیجـه  

 گرفت.

 برخــی از فیلســوفان اخــلاق مــدعی شــده انــد کــه منظــور مــور از مغالطــه 
یوم به میان نیاورده طبیعت گرایانه همین مغالطه است. هر چند هرگز نامی از ه

است و کشف این مغالطه بزرگ را، صرفاً با تعویض نام،  به اسم خود زده اسـت.  
همـان  «غرض وي از ایـن مغالطـه   «برخی نیز همین رأي را برگزیده و گفته اند 

ارنـوك، ص  و؛ 245(سـروش، ص »مغالطه نهفته در هر گونه اخلاق علمـی اسـت  
سـت کـه آگاهانـه یـا ناآگاهانـه مرتکـب       منظور از اخلاق علمی، اخلاقی ا ).238

پـس از آنکـه مـی گویـد،     کلیـات فلسفــه   مغالطه باید  هست می شود. کتـاب  
انگاري، مذهب رواقی، اخـلاق   نظریات اخلاقی کلاسیک مانند لذت انگاري، سود

مسیحی و امثال آن در قرن بطلانشان معلوم شده است و پـس از بررسـی هـاي    
پـردازان کلاسـیک سـعی    یـه  شده است که نظر معلوم م20جدید فیلسوفان قرن

فیلسـوفی کـه مسـؤول و متعهـد ایـن انقـلاب در        محال می کردند مـی گویـد:  
خود اصول اخلاق دستیابی به فلسفه اخلاقی است ج. اي. مور است که در کتاب 

انتشار یافت ادعا نمود که در نظریات متعارف سعی بـر ایـن    م1903که در سال 
دستورهاي اخلاقی را از مقـدمات کلامـی یـا فلسـفی یـا       بوده است که احکام و

علمی استنتاج کنند و حال آنکه چنین دلایلی مغالطه آمیـز اسـت؛ زیـرا کسـی     
بـراي نتـایج یـک نـوع     ) احکام توصـیفی (نمی تواند از مقدمات یک نوع منطقی 

استدلال کند. این نکته اي است که دیوید هیوم  )احکام دستوري(دیگر منطقی 
یشتر به آن اشاره کرده بود، و لیکن مور آن را پرورانید تا نشان دهد کـه  خیلی پ

اخلاق متعارف متضمن کوششی بوده اسـت بـراي تعریـف اصـطلاحات اخلاقـی      
و غیره با اصطلاحات غیـر اخلاقـی، برحسـب بیـان هـاي      » بد«و » خوب«مانند 

ا دربـاره  توصیفی درباره خدا یا درباره وجودي مابعد الطبیعی موسوم بـه خیـر ی ـ  
رسـاننده بزرگتـرین   «و » خداپسـند «را متـرادف  » خوب«طبیعت انسانی، یعنی 
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و ماننـد آن، قـرار دادن. بـه نظـر وي ایـن کـار، بـی        » سعادت به بیشترین عده
اسـت.   یتوجهی به عنصر اساسی اخلاق یا دستور دهی در معناي چنـین کلمـات  

الفاظ اخلاقـی، غیـر   مانند تمام » خوب«این است منظور وي وقتی می گوید که 
قابل تعریف است و خوبی یک صفت بسیط و غیر قابـل تحلیـل اسـت. کوشـش     

مغالطه مبتنی بـر اصـالت   «براي تعریف آن گرفتار شدن به چیزي است که وي 
می نامید، زیرا هر تعریفی کـه دربـاره الفـاظ اخلاقـی بشـود فقـط بـر        » طبیعت

و کـار مـا اصـولاً بـا آن      حسب مبناي توصیفی آنهاست و عنصر اخلاقی، که سر
 ).67(پاپکین، ص»است، مفقود خواهد بود

مور ایـن مغالطـه را   «  ،اولاً ااما این تفسیر به ما لایرضی به صاحبه است. زیر
در مورد تعریف مفهومی بسیط همچون زردي به مفهوم دیگر هم تطبیـق کـرده   

مغالطـه بایـد و    بنابراین، قطعاً منظور او از این مغالطه هرگز نمـی توانـد  ». است
زیرا در تعریف رنگ زرد بـه مفهـوم دیگـر، اصـلاً بحـث اسـتنتاج       «هست باشد؛ 

(هیدسـون،  » مطرح نیست، اما مغالطه طبیعت گرایی به آن اطـلاق شـده اسـت   
 ).80ص

باید توجه داشت که مـور مفهـوم خـوب را از قبیـل مفـاهیم واقعـی و        ،ثانیاً
دانسته و نه قواي حسی و امثـال   ماهوي می داند هر چند درك آن را کار شهود

بایـد و   ،و آن را مرجع تعریف وتحلیل سایر مفـاهیم اخلاقـی نظیـر مفهـوم     ،آن
 وظیفه و مانند آن می داند. آیا چنـین کسـی مـی توانـد بگویـد کـه بایـدها بـه         

 هست ها برنمی گردند و استنتاج باید از هست مغالطه است؟
لـی، بـه تعریـف و تحلیلـی مفـاهیم      مور به عنوان یک فیلسوف تحلی« ثالثاً، 

له أبیش از استنتاج جمله ها از یکـدیگر دلبسـته اسـت. بـه عبـارت دیگـر، مس ـ      
فلسفی در اخلاق براي او و دیگر فیلسوفان تحلیلی، توجیه جمله هـاي اخلاقـی   
نیست تا با مسأله باید و هست درگیر شوند، بلکه تحلیل معانی اخلاقـی اسـت و   

مغالطـه  ـ   اي کـه مربـوط بـه تعریـف و تحلیـل اسـت       به همین دلیل با مغالطه
  به تعبیر دیگر، مغالطه باید  ).94(جوادي، ص» سر و کار دارند ـ  طبیعت گرایی

هست مربوط به مقام استدلال و استنتاج و تصدیق اسـت؛ امـا مغالطـه طبیعـت     
گرایانه مربوط به مقام تعریف و تصور و تحلیلی مفاهیم. البته این درسـت اسـت   
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اگر کسی تعریفی را مغالطه بداند، همه استدلال ها و اسـتنتاج هـاي مبتنـی    که 
بر آن را نیز مغالطی خواهد دانست. زیرا تصدیق فرع بر تصور است. به هر حـال،  

طبق نظـر فخـر   (تصور موضوع و محمول و نسبت حکمیه یا شرط تصدیق است 
و در هـر   )براسـاس نظریـه مشـهور   (و یا شرط تصدیق است  )رازي و طباطبائی

صورت تصدیق فرع بر تصور خواهد بود و روشن است که اگر تصـور موضـوع یـا    
محمول و امثال آن تصوري مغالطی باشد، تصدیقات مبتنی بر آنها نیـز مغـالطی   
خواهد بود. اما این هرگز به معناي یکسان دانستن این دو مغالطـه نیسـت. یـک    

تفاوت اثبات کرد؛ اما وحدت مـدعا  مدعا را می توان با استناد به ادله مختلف و م
هرگز به معناي وحدت دلایل مختلفی که براي اثبات آن اقامه می شود نخواهـد  

 بود.
 »مغالطه طبیعت گرایانه«اثبات 

دلیلی که مور براي اثبات مغالطه بودن مغالطه طبیعت گرایانه، از یـک طـرف، و   
برهـان  «رده است، بـه  اثبات تعریف ناپذیري مفهوم خوب، از طرف دیگر، اقامه ک

مشهور اسـت. توضـیح آنکــه دربــاره هــر تعریفـی از مفهـوم        » پرسش گشوده
، اعـم از تعاریف طبیعـی یا مابعد الطبیعی، ایـن پرسـش را مـی تـوان     »خـوب«

مطرح کرد که آیا خودش خوب است یا نه. به عنوان مثال، اگر کسی مانند لذت 
یف کند، می تـوان از او پرسـید کـه    تعر» امر لذت بخش«را به » خوب«گرایان، 

معقول بودن طرح این سؤال نشان مـی دهـد   » آیا امر لذت بخش خوب است؟«
خـوب یعنـی لـذت    «که آن مفهوم غیر از مفهوم خوبی است و ایـن قضـیه کـه    

قضیه اي توتولوژیک نیست. در حالی که اگر این تعریف درست می بود، » بخش
سـؤالی نـامعقول بـود؛ زیـرا توتولوژیـک       این دو مفهوم یکی بودند و طرح چنین

 ا نـامعقول و  ه ـبودن ویژگی همه تعاریف حقیقی است و سؤال از صدق عکـس آن 
بی معناست. به هر حال معقول بودن طرح ایـن پرسـش دربـاره تعریـف خـوبی      

 نشان می دهد که تعریف خوبی ممکن نیست.  
ثلاً بـراي  به تعبیر روشن تر، شیوه پرسش گشوده به این صورت است کـه م ـ 

بـا هـم معـادل انـد یـا نـه، دو       » لذت بخـش «و » خوبی«اثبات اینکه دو مفهوم 
 پرسش زیر را مطرح می کنیم:
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 آیا فلان چیز خوب است؟.1

 آیا فلان چیز لذت بخش است؟.2

اگر خوب و لذت بخش مترادف و هم معنا باشند، هر پاسخی که به پرسـش  
در حالی که می بینـیم چنـین    نخست بدهیم، پاسخ پرسش دوم نیز خواهد بود.

نیست. بلکه این دو سؤال کاملاً از یکدیگر مستقل انـد. بـه گونـه اي کـه پاسـخ      
پرسش اول، پرسش دوم را از میان بر نمی دارد. بلکه حتـی اگـر پاسـخ نخسـت     

 ؟استمثبت باشد باز هم جاي چنین پرسشی باقی است که آیا آن لذت بخش 

، کـه بـه منظـور اثبـات مغـالطی بـودن       برخی از اندیشـمندان، ایـن روش را  
نظریات تعریف گرایانه طراحی شده اسـت، روشـی مغـالطی و نادرسـت دانسـته      

و براي اثبات نادرستی آن چنین استدلال کرده اند: أ.فهم دو  )110ارنوك، صو(
مبتنـی بـر دو مفهـوم    » لذت بخش است؟ xآیا « و » خوب است؟ xآیا « سؤال

 است. » لذت بخش«و » خوب«

.دانستن این دو مفهوم به معناي دانسـتن اتحـاد یـا عـدم اتحـاد آنهـا بـا        ب
 .استیکدیگر نیز 

ج. بنابراین براي فهم اتحاد یا عدم اتحاد آنها با یکدیگر نیازي بـه دورکـردن   
راه و طرح پرسش مزبور نیست و اگر این دو مفهوم پیش ما معلوم نباشند یعنی 

اشند و مفهوم دقیق آنهـا مشـخص نباشـد    الفاظی را که به کار می بریم مجمل ب
به عبـارت دیگـر،    نمی کنند.دو سؤال طرح شده هیچ کمکی به حل این اجمال 

بـودن  » نافرجـام «بـودن یـا   » فرجام یافته«اگر کسی پاسخ پرسش اول را یافت 
پرسش دوم مبتنی بر رابطه مفهوم لذت بخش و مفهوم خوب است. اگر ایـن دو  

 گرنـه صورت پرسش دوم فرجام یافتـه خواهـد بـود و   عین یکدیگر باشند در آن 
پرسشی گشوده به حساب می آید. بنابراین براي تعیین کردن اینکـه سـؤال دوم   

از لحاظ مفهومی » خوب«سؤالی گشوده است یا بسته، لازم است از پیش بدانیم 
در حالی کـه ایـن اتحـاد     (نک: وارنوك، همانجا).است یا نه » لذت بخش«همان 

عدم آن عین نزاعی است که بـراي حـل آن بـه روش مـذکور یعنـی       مفهومی یا
 طرح سؤالات تمسک شده است.



 
 
 
 
 

 84پاییز  2ین دینی ـ شمارة فصلنامه پژوهشی اندیشه نو

 

٢٢٠

درك اتحـاد و  «برخی از نویسندگان این نقد را نادرست شمرده و گفته انـد:  
دوگانگی مفاهیم به مجرد تصور آنها حاصل نمـی شـود و بسـیار مـی شـود کـه       

ملـه اتحـاد و تعـدد آن بـا     مفهومی را تصور می کنیم، اما ویژگی هـاي آن، از ج 
مدعا مستلزم آن است که تعریف  این اصولاً پذیرش». دیگر مفاهیم را نمی دانیم
و در نتیجه طرح مباحث مفصل مربوط بـه تعریـف    ،مفاهیم را نیز مغالطه بدانیم

اساس بایـد بگـوییم:   این را در کتابهاي فلسفی و منطقی مسامحی بدانیم! زیرا بر
قاً تصور کرده باشیم اجزاي آن را هم تصور کرده ایم و اگـر  اگر مفهومی را دقی« 

آن مفهوم مجمل باشد، یعنی اجزایش معلوم نباشند، تعریـف آن مفهـوم و درك   
درستی و نادرستی تعریف هاي پیشنهادي نیز ممکن نخواهـد بـود. ... پیداسـت    

هولت که اگر امکان تصور یک مفهوم را همراه با ابهام اجزاي آن بپذیریم، بـه س ـ 
بیشتر باید امکان تصور آن مفهوم همراه با ابهـام رابطـه آن بـا مفـاهیم دیگـر را      
بپذیریم. مفهوم واحد می تواند از جهاتی روشن و از جهات دیگري مبهم باشد و 
تصور اجمالی به معناي این نیست که مفهوم تصور شده مطلقاً مـبهم اسـت، تـا    

جمل باشند معناي آن دو سـؤال  بگوییم اگر مفهوم خوبی و مفهوم لذت بخش م
ن ادعا کرد کـه تصـور اجمـالی مفهـوم     انامعلوم خواهد بود. بدین ترتیب، می تو

خوبی و مفهوم لذت بخش هر دو در ذهن حاضـرند و معنـاي سـؤال از اتحـاد و     
دوگانگی این دو مفهوم نیز معلوم است و در عین حال، اتحاد و دوگـانگی آن دو  

ت و براي درك آن راهی به جـز طـرح سـؤالاتی هـم     مفهوم نامعلوم  و مبهم اس
 ...» چون سؤال گشوده در برابر ذهن وجود ندارد 

در عین حال، پرسش گشوده مور راه درسـتی بـراي اثبـات شـهودي بـودن      
مفهوم خوبی و مغالطی بودن تعریف آن نیست. مور و پیروانش میـان دو معنـا و   

خلـط  » خـوب وجـودي  «و » یخوب اخلاق«، یعنی »خوب«کاربرد متفاوت واژه 
و زمانی کـه گفتـه مـی    » راستگویی خوب است«کرده اند. وقتی گفته می شود 

، در حقیقت دو معناي کـاملاً متفـاوت از واژه   »امر لذت بخش خوب است«شود 
خوب، اراده شده است. در جمله اول، خوب وصـف فعـل اختیـاري انسـان قـرار      

مـی نـامیم؛ امـا در جملـه     » خلاقیخوبی ا«گرفته است و به همین دلیل، آن را 
وصف هدف یا غایت فعل اخلاقی قرار گرفته است و نه وصف خود » خوب«دوم، 
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امـر لـذت   «بنامیم. بنـابراین  » خوب وجودي«می توانیم آن را  از این رو فعل، و
 نیست.، قضیه اي توتولوژیک و بیهوده و بی فایده »بخش خوب است

 نتیجه
ر این نوشتار مورد بحث قرار گرفتند، نظریات غیر از میان نظریات متعددي که د

در بـاب معیـار معنـاداري،     آنهـا ي اند و مبنا شناختی از اساس و بنیان نادرست
مبنایی نادرست و باطل است. بنـابراین، بنـایی کـه روي آن گذاشـته شـود نیـز       
نادرست و باطـل خواهـد بـود. افـزون بـر ایـن، دیـدگاه احسـاس گرایـی ایـر و           

پیامـدهاي نادرسـتی چـون مسـؤولیت گریـزي، نسـبیت گرایـی و          استیونسن،
دیـدگاه شـهودگرایانه جـورج ادوارد مـور نیـز       پلورالیسم اخلاقی را در پی دارند.

و نـه   انـد  دیدگاهی نادرست است. اولاً مفاهیم اخلاقی از سنخ مفـاهیم فلسـفی  
قبیـل   مفاهیم ماهوي کـه داراي مابـه ازاي عینـی و خـارجی باشـند؛ و ثانیـاً از      

مفاهیم بدیهی و غیر قابل تعریف نیستند. ایـن همـه اخـتلاف در بـاب حقیقـت      
 حسن و قبح خود بهترین نشانه بدیهی نبودن این مفاهیم است. 

هیچ یک از تعاریف طبیعی براي حسن و قبح، نه تعاریف روان شناختی و نه 
کـدام بـه    تعاریف جامعه شناختی، نیز نتوانستند از تیغ نقد مصون بمانند و هـر 

گونه اي مورد نقد قرار گرفتند. همچنـین برخـی از تعـاریف متـافیزیکی ماننـد      
 اسـت تعریف اشاعره و مدافعان نظریه امر الهـی نیـز داراي اشکـالات عدیده اي 

 .شدکه به برخی از آنها اشاره 
به هر حال، مفهوم حسـن و قـبح، تمـام ویژگـی هـا و خصوصـیات مفـاهیم        

 . بنـابراین، بـه نظـر    سـت معقـولات ثانیـه فلسـفی را دارا   فلسفی یا بـه اصـطلاح   
می رسد که بهترین و دقیق ترین دیدگاه در این باره دیدگاهی است که مفهـوم  
حسن و قبح را از سنخ مفاهیم فلسفی دانسته و آنها را حـاکـی از نــوع رابــطه   
 میـان افعـال اختیاري انسان یا صفات برخاسـته از آنهـا و هــدف مطلـوب مـی     

 داند.
 کتابشناسی

 ،»فائده فی اقتضاء الافعال للمدح و الذم« ،محمد کاظم ،آخوند خراسانی
 بصیرتی، بی تا. ،، قمفرائد الاصول      
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 ،ترجمه سهراب علـوي نیـا، تهـران    درآمدي به فلسفه اخلاق، ،آر. اف اتکینسون،
 .ش1369مرکز ترجمه و نشر کتاب، 

 ، ترجمـه و »و قاعـده ملازمـه   حسـن و قـبح عقلـی   « ،حمـد حسـین  م اصفهانی،
 سال چهارم، شماره اول و دوم. ،نقد و نظرتعلیق صادق لاریجانی،      

 دانشـگاه  ،، ترجمـه منـوچهر بزرگمهـر، تهـران    زبان، حقیقت و منطـق آ. ج.  ایر،
 صنعتی شریف، بی تا.     

ــاپکین ــارد و آوروم، پ ــترول، ،ریچ ــدین   اس ــلال ال ــه ج ــفه،  ترجم ــات فلس  کلی
 .ش1381حکمت،  ،تهرانمجتبوي،      

 تا. منشورات الشریف الرضی، بی ،، قمشرح المواقف ،الجرجانی، السید الشریف

 .ش1375دفتر تبلیغات اسلامی،  ،، قممسأله باید و هست جوادي، محسن،
  کتابفروشی   ،تهران احقاق الحق و ازهاق الباطل،، نوراالله الحسینی التستري،

 اسلامیه، بی تا.     

  ،ترجمــه فرنــاز خمســه اي، تهــرانفلســفه و جامعــه شناســی،  ،لامیــ دورکــیم،
 .ش1360     

 .ش1359 ،ترجمه حسن حبیبی، تهران تقسیم کار اجتماعی، همو،

 دار صادر، بی تا. ،، بیروترسائل اخوان الصفا و خلان الوفاء

 غلامحسـین زیـرك زاده،   ۀ، ترجم ـامیل یـا آمـوزش و پـرورش    ،ژان ژاك ،روسو
 .ش1360شارات چهر، انت ،تهران     

  .، ترجمه غلامحسین زیرك زادهقرارداد اجتماعی همو،

  نگـارش علـی   حسن و قبح عقلی یا پایه هـاي اخـلاق جـاودان،    جعفر، ،سبحانی
 .ش1368موسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی،  ،ربانی گلپایگانی، تهران     

 .ش1361انتشارات یاران،  ،عبدالکریم، دانش و ارزش، تهران، سروش

ــل    ــنفس، فص ــم ال ــفاف عل ــم4ش ــی   ،، ق ــه االله المرعش ــه آی ــورات مکتب  منش
 ق.1406النجفی،     

 دفتر نشر الکتاب، ،، بی جاشرح الاشارات و التنبیهات ،نصیر الدین ،الطوسی
 ق.1403     
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 ، تحقیقنهایه الدرایه فی شرح الکفایه ،محمد حسین ،غریوي اصفهانی
 .ش1374سید الشهداء،  ،رمضان قلی زاده مازندرانی، قم    

ــک ،کاپلســتون ــتس)   ،فردری ــب نی ــا لای ــارت ت ــاریخ فلســفه (از دک ــه  ،ت  ترجم
 .ش1380علمی و فرهنگی و سروش،  ،غلامرضا اعوانی، تهران     

  علمـی  ،ترجمه داریوش آشوري، تهـران تاریخ فلسفه (فیلسوفان انگلیسی)، همو، 
 .ش1375و فرهنگی و سروش،      

 ترجمــــه بهاءالــــدین(از بنتــــام تــــا راســــل)، ، تــــاریخ فلســــفههمــــو، 
 .ش1376علمی و فرهنگی و سروش،  ،خرمشاهی، تهران     

 .ش1373اطلاعات،  ،، تهراندروس فلسفه اخلاق ،محمد تقی مصباح یزدي،
  ،تحقیــق احمــد حســین شــریفی، قــمنقــد و بررســی مکاتــب اخلاقــی،  همــو،

 .ش1384مؤسسه امام خمینی،      
 .ش1382نشر بین الملل،  ،ران، تهآموزش فلسفههمو، 
 .1381نشر بین الملل،  ،، تحقیق احمد حسین شریفی،تهرانفلسفه اخلاق همو،

 بوستان ،ترجمه ابوالقاسم فنائی، قمفلسفه اخلاق در قرن بیستم، ، مري وارنوك،
 .ش1380کتاب، 

ــو،  ــر  هم ــرن حاض ــلاق در ق ــفه اخ ــران  فلس ــانی، ته ــادق لاریج ــه ص  ،، ترجم
 .ش1368نشر کتاب، مرکز ترجمه و      

McNaughton,David, Moral Vision;U.S.A: Blackwell, 
1991. 
 Ayer, Alfred Jules, by Graham MacDonald, in Rutledge, 
Encyclopedia of Philosophy. 
Stevenson, Charles Leslie, by James Dreier, , in Rutledge, 
Encyclopedia of Philosophy.  
Palmer Michael, Moral Problems, Cambridge, The 
Lutterworth Press, 1791. 
"Naturalistic fallacy", Encyclopedia of Ethics, second 
edition. 



 
 
 
 
 

 84پاییز  2ین دینی ـ شمارة فصلنامه پژوهشی اندیشه نو

 

٢٢٤

Kant Immanual Norman Smith, trans."Critiqe of Pure 
Reason", 

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


