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 گرایی معرفت شناسی اصلاح شده و قرینه
 

 1االله عباسی ولی  

 
 چکیده

توجیه و عقلانیت باور دینی یکی از مباحث مهم معرفت شناسی دینی است که امروزه در فلسفه 
سازي باور دینی رویکردهاي مختلفی اتخاذ شده است  دین جایگاه خاصی دارد. در پاسخ به موجه

فیلسوفان مشهوري مانند  که معرفت شناسی اصلاح شده آنهاست و در چند سال اخیر از سوي
 آلوین، پلانتینگا، نیکولاس ولترستورف و... مطرح شده است. 

نوشتار حاضر بر آن است که با توجه به مهمترین نمایندگان این مکتب (پلانتینگا و ولترستورف) 
ادعاهاي برخی از دیدگاههاي آن را به تصویر بکشد. معرفت شناسان اصلاحی اندیش به طور قوي 

کنند. بر همین اساس در این نوشتار نقدهاي متفکران  گرایی را رد می ایی کلاسیک و قرینهمبناگر
 مبناگرایی کلاسیک و قرینه ،گرایی بیان شده است، پس از تبیین مبناگرایان کلاسیک و قرینه

 کنند. بر همین اساس در این نوشتار نقدهاي متفکران مبناگرایان کلاسیک و قرینه گرایی را رد می
گرایی، اشکالات آنها طرح  رایی بیان شده است، پس از تبیین مبناگرایی کلاسیک و قرینهگ

 شود.  می
 
 

                                                 
 ژوهشگرپ و محقق .1
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 ها هکلید واژ
       ولترستورف، مبناگرایی کلاسـیک،   لانیت باور دینی، معرفت شناسی اصلاح شده، پلانتینگا،عق
 گرایی، اخلاق باور. قرینه

 
 طرح مسأله

یکی از از مهمترین مباحث فلسفه دین است. به طوري  2یو عقلانیت باور دین 1"توجیه"
توان پنج رویکرد معرفت شناسانه متفاوت را براي توجیه و عقلانیت باور دینی  که می

 برشمرد:
 گرایی دینی؛ تجربه -4ایمان گرایی؛  -3تحلیل مصلحتی از دین؛  -2الهیات طبیعی؛  -1
میان رویکردهاي مختلف معرفت  معرفت شناسی اصلاح شده. تا همین اواخر، در -5

شناسی دینی، الهیات طبیعی رویکرد غالب در حوزه عقلانیت باورهاي دینی بود که نماد 
اساس آن، عقلانیت و صدق توأمانند.  به شمار میرود و بر 3"عقلگرایی حداکثر"

وجوي وصفی جدید از عقلانیت باور دینی، در حال حاضر یکی از علایق عمده  جست
ن انگلیسی آمریکایی است. براي برخی این امر صرفا واکنشی موقتی در برابر فلسفه دی

شکاکیت دینی است، اما در واقع بخشی از آرزوي رایج براي بازآزمایی ماهیت عقلانیت 
هایی بسیار گوناگون همچون فلسفه  در زمینه است. آرزویی که در میان فیلسوفان،

شود و از دانشمندانی برخاسته  یافت میاخلاق و سیاست، فلسفه علم و فلسفه ذهن 
اند.  ثیر اروپا بوده و نیز کسانی که به گونه تحلیلی تربیت شدهأاست که اصولا تحت ت

مکتبی نو ظهور در عرصه عقلانیت باور دینی است که به  4معرفت شناسی اصلاح شده 
ناسی هاي موجود در معرفت ش رغم عمر نسبتا کوتاهش، توان رقابت با سایر گرایش

دینی را پیدا نمود. این رویکرد در مقابل الهیات طبیعی، تفسیر دیگري از عقلانیت عرضه 
 خواهد که با بی زیرا می"مورد است؛  میکند و بر آن است که الهیات طبیعی بیجا و بی

                                                 
1. Justification 
2 . rationality of religious belief 
3. strong ratioalism 
4. reformed epistemology 



 ١٠٩   معرفت شناسی اصلاح شده و قرینه گرایی

 

(پویمن،  "ایمانی در سرزمین خودش (یعنی عقل متعارف انسانی) رو در رو شود
 ).208ص

از مهمترین نمایندگان و نظریه پردازان  2و نیکولاس ولتر ستورف  1 آلوین پلانتینگا
تشابه دیدگاه  "اصلاح شده شناسی معرفت"اند. دلیل نامگذاري این مکتب به  این مکتب

طرفداران این مکتب به برخی از آراي مهم در شاخه اصلاح شده (کالوینیستی) 
اصلاح شده معتقد است: به برکت متفکر الهیات  3باشد؛ جان کالوین  پروتستانیسم می

بینیم. معرفت شناسان  حس خدایی به هر جا بنگریم از کوه و دشت، خداوند را می
اصلاحی اندیش از این رهگذر، مساله توجیه را در حوزهاي وسیعتر یعنی مابعدالطبیعه 
مطرح کردند و در پرتو این دیدگاه که خداوند ناظم و طراح کارکرد اعتقادات است، 

یري جامع و پیچیده درباره نحوه توجیه اعتقادات ارایه کرده و به صورت ترکیبی، تصو
اند (تالیا فرو،  دلیل مابعدالطبیعی و معرفت شناسانهاي به نفع اعتقادات دینی اقامه کرده

هم  "معرفت شناسی کالوینی"). به همین خاطر است که به این مکتب 98ص 
 گویند.  می

فقط براي وابستگی برخی از طرفداران آن به سنت  "اصلاح شده"بنابراین نام 
به نقص سنت معرفت شناسی اي  هکلیساي اصلاح شده به آن داده شده است و هیچ اشار

کاتولیک و لزوم تجدیدنظر و اصلاح در آن ندارد. همان طور که پلانتینگا در مقاله 
رخی گفته، وجه تسمیه این مکتب آن است که ب "معرفت شناسی اصلاح شده"

کنند و تا حدي به منبع الهام جان کالوین و  طرفداران آن در کالج کالوین تدریس می
ي ها ه). وي حتی برخی از چهر63اند (ص دیگر متفکران الهیات اصلاح شده نظر داشته

را هم در کنار کالوین در حوزه این نوع معرفت  4آکونیاساصلی کاتولیک مانند توماس 
ه منتقدان معرفت شناسی اصلاح شده مدعاي اصلی آن را در . البتدهد میشناسی قرار 

تقابل با آموزه ایمان عقلانی کاتولیکی دیده و در مقام پاسخ به آن از دیدگاه کاتولیکی 

                                                 
1. A. Plantinga 
2. N. Wolterstoff 
3. J. Calvin 
4. T.Aquinas 
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). 28اند (جوادي، ص  اند، حتی از تفسیر پلانتینگا از آراي آکویناس انتقاد کرده برآمده
عمده است: یکی اینکه افراد زیادي به معرفت شناسی اصلاح شده متشکل از دو فرضیه 

صورت مبنایی یعنی بدون واسطه و نه براساس عقاید دیگر به بسیاري از عقاید در مورد 
سان آنان اغلب حق دارند به آن امور معتقد شوند  خدا قائلاند؛ و دیگر اینکه بدین

 ).94، ص "سنت اصلاح شده"(ولترستورف، 
 1 "قرینه گرایی"سی اصلاح شده، به طور قوي متفکران وابسته به سنت معرفت شنا

توانند کاملا موجه و معقول باشند، حتی  کنند و معتقدند که اعتقادات دینی می را رد می
تایید یک باور توسط "آنها را تایید نکند. ابتدا باید دید منظور از اي  هاگر هیچ قرین

اذ کرد، اما معمولا قرینه توان دیدگاههاي مختلفی اتخ چیست. در این باره می "قرائن
خوانده  2نظریه معرفت شناختی قائلاند که مبناگرایی کلاسیک اي  هگرایان به گون

 . شود می
 

 مبناگرایی کلاسیک
زمانی مبناگرایی مورد قبول عام بوده و هر چند جرح و تعدیلاتی پذیرفته است، هنوز 

آید. اگر  جذاب به نظر می ي گرایش به این نظریهها ههم طرفداران بسیار دارد. انگیز
تلاش کنیم همه باورهایمان را برحسب باورهاي دیگر موجه سازیم، توجیه ما گرفتار 
تسلسل یا دور خواهد شد. بنابراین، باید برخی باورها باشند که نیازي به موجه شدن از 

شکل  طریق دیگر باورها نداشته باشند. به این دلیل که این باورها، مبناي همه معارف را
 4هایی پایه ي بیانگر آنها را گزارهها هخوانده میشوند و گزار 3میدهند، باورهاي پایه 
 ).81-80میخوانند (مارتین، ص 

دیدگاهی "مبناگرایی کلاسیک  مبناگرایی، تقریرهاي مختلفی دارد، که در میان آنها
اد موجه، عقلانیت بسیار رایج یا به عبارتی تنها دیدگاه موجود درباره ایمان، معرفت، اعتق

                                                 
1. evidentialism 
2. classical foundationalism 
3. basicbeliefs 
4. basic statent 
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) که از روزگار 50است (پلانتینگا، آیا اعتقاد به خدا...، ص  "و مفاهیمی از این دست
افلاطون و ارسطو و هم مشربانشان مقبولیت وسیعی داشته و کماکان، به صورت 
دیدگاهی غالب، باقی مانده است، مدعاي مشترك مبناگرایان کلاسیک این است که 

باشد.  3و یا خطاناپذیر  2یا بدیهی حسی  1بدیهی عقلی (اولی)  باوري پایه است که یا
 کلیه قضایاي دیگر در صورتی موجه و معقولند که از اینها استنتاج شده باشند. 

مبناگرایی کلاسیک در اصطلاح پلانتینگا ترکیبی از مبناگرایی مدرن و مبناگرایی 
وسطی تنها دو دسته از باورها  باستان و قرون وسطی است. در مبناگرایی باستان و قرون
از باورها به آراي توماس  دستهرا واقعا پایه قلمداد میکردند. پلانتینگا براي بیان این دو 

میکند. به نظر آکویناس، یک قضیه اگر به صورت بدیهی اولی یا اي  هآکویناس توجه ویژ
به گفته پلانتینگا، پایه پذیرفت. اما اي  هتوان آن را به عنوان قضی بدیهی حسی باشد می

اند. از  مبناگرایان مدرن به جاي قضایاي بدیهی حسی، قضایاي خطاپذیر را مطرح کرده
، "بدیهی حسی"این رو، وي قضایاي پایه را نزد مبناگرایان کلاسیک شامل سه دسته 

 میداند.  "خطاناپذیر "و  "بدهی اولی"
دهد که اندکی  ارایه می "کمبناگرایی کلاسی"ولترستورف در مقدمه خود، تبیینی از 

شود؛ آنچه  مینمتفاوت است. این تفاوت، با توجه به مقصود ولترستورف، تفاوت محسوب 
 نامد. می "مبناگرایی مدرن"نامد، پلانتینگا می "مبناگرایی کلاسیک"وي آن را 

الف) بدیهی اولی (عقلی). ویژگی برجسته قضیه بدیهی اولی این است که با فهم یا 
توان صدق آن را به راحتی یافت؛ مانند حقایق ساده علم ریاضی نظیر  می درك آن

، "هیچ انسانی هم مجرد و هم متاهل نیست"، حقایق ساده منطقی، نظیر "2+1=3"
، pبه ازاي هر قضیه  "آید، نظیر حقایقی که از تعمیم حقایق ساده منطقی به دست می

لی براي دریافتن صدق آن . فهم یک قضیه بدیهی او"خطاست pبه نقیض  pعطف 
اي براي  کفایت میکند. البته این مفهوم نسبت به افراد فرق میکند؛ ممکن است قضیه

کسی بدیهی اولی براي دریافتن صدق آن کفایت میکند. البته این مفهوم نسبت به افراد 
                                                 
1. self evident 
2. evident to senses 
3. incorrgible 
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اي براي کسی بدیهی اولی باشد ولی براي دیگران ه فرق میکند؛ ممکن است قضیه
براي همه افراد بدیهی اولی است. اما قضیه  اًبایق ساده علم حساب تقرینباشد. حق

 "صادق یافتن قضایا"ممکن است  فقط براي برخی بدیهی اولی باشد. اما  "18+17=34"
انسان مربوط میدانند. پلانتینگا جنبه مهم  1یعنی چه؟ کسانی این مساله را به بصیرت 
       ر در ایده بداهت را اینگونه بیان میکند:بصیرت و به عبارت دیگر دو مولفه متناظ

 sبدیهی است که  sفقط در صورتی براي شخص  pمولفه معرفت شناختی، قضیه  -1
   pعلم داشته باشد و این علم به  pباشد؛ یعنی به  pداراي معرفت بیواسطه نسبت به 

یه بدیهی به مولفه پدیدار شناختی، یک قض -2برمبناي معرفت به سایر قضایا نباشد. 
دهید، نوعی  نظر قرار می وقتی آنرا در ذهن حاضر میکنید یا مد"اي است که  گونه

و لاك آن را  2 "وضوح و تمایز". یعنی همان که دکارت آن را "درخشش و وضوح دارد
 ).137نامیدند (همو، عقل و ایمان، ص  3درخشش آشکار "

چنانکه  د یشین بسنده میشد ب) بدیهی حسی. به گفته پلانتینگا اگر به مساله پ
که ضرورتا  شود میآنگاه معرفت، محدود به اموري  ت گویا ارسطو چنین کرده است 

اند؛ زیرا احتمالا شرط لازم بدیهی اولی بودن یک قضیه این سات که ضرورتا  صادق
صادق باشد و لذا هر قضیه دیگري نیز که از طریق شکلهاي بدیهی استدلال، از این 

اند. این در حالی است که به نظر آکویناس، ما  شوند خود نیز ضرورتا صادق قضایا نتیجه
به برخی قضایا که ضرورت منطقی ندارد معرفت علمی داریم. چنانکه در علوم طبیعی 

گیرند؛  که موضوع آنها اشیاي مادي متغیر است، برخی حقایق که متعلق معرفت قرار می
یابیم بر  آکویناس قضایایی که آنها را صادق می اند. در واقع به نظر قضایاي ممکنه خاص

دو نوعند: قضایاي بدیهی اولی که متعلق درك و فهم قرار میگیرند و صدق آنها را به 
یابیم؛ و قضایاي بدیهی حسی که  کنیم؛ می تماشا می "2+1=3"اي که در قضیه  گونه

یص میدهیم. صدق آنها را از راه دیدن، شنیدن، چشیدن، لمس کردن و بوئیدن تشخ
 ، بداهت حسی دارد."این دیوار زرد است"مثلا این قضیه که 

                                                 
1. vision 
2. clarity and listinciness 
3. evident iuster 
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بنابراین پلانتینگا مقصود آکویناس ار از قضایاي بدیهی همان قضایاي مربوط به 
ادراك حسی میداند؛ قضایایی که درستی و نادرستیشان را با کاربرد یکی از حواس 

هاي  برگ"و  "بل من وجود دارددرختی در مقا"دهیم. پس قضایایی مانند  تشخیص می
 ).25-24اند (بینی، ص  از نظر اکویناس بدیهی حسی "آن درخت زرد است

ا پایه باید به اند که قضایاي واقع ج) قضایاي خطاناپذیر. مبناگرایان دیگر تاکید کرده
باشند. به نظر پلانتینگا، دکارت قضایاي بدیهی حسی را به  1نییک معناي مهم یقی

تري وجود دارند که  پذیرد، بلکه به نظر وي ادعاهاي محتاطانه پایه نمی صورت واقعا
. "بینم به نظرم میرسد که درختی را می"ایمن از خطایند، نظیر این قضیه که  ظاهراً

بدیهی  sواقعا پایه است فقط اگر براي  sپلانتینگا اینگونه بیان میکند: یک قضیه براي 
 pف پلانتینگا از قضیه خطاناپذیر به این صورت است: اولی  و یا خطاناپذیر باشد. تعری

خطا  pرا باور کند و  s ،pخطاناپذیر است اگر و فقط اگر (الف) ممکن نباشد که  sبراي 
 درست باشد.  pرا باور کند و  s ،pباشد و (ب) ممکن نیست که، 

اند که  ودهبه گفته پلانتینگا مبناگرایان باستان و قرون وسطی متمایل به این عقیده ب
یک قضیه براي یک شخص واقعا پایه است فقط اگر بدیهی اولی یا بدیهی حسی باشد؛ 

اند که یک  اما مبناگرایان جدید، دکارت، لاك، لایپ نیتز و... متمایل به این عقیده بوده
باشند. مبناگرایی  sواقعا پایه است تنها اگر بدیهی اولی یا خطاناپذیر براي  sقضیه براي 

. اما قضایاي غیر پایه در چه صورت شود میک، از دیدگاه پلانتینگا، شامل هر دو کلاسی
اند؟ قضایاي غیر پایه باید نوعی رابطه با قضایاي واقعا پایه داشته باشند. به گفته  موجه

اند  اند. برخی گفته پلانتینگا مبناگرایان کلاسیک در تبیین این نوع رابطه اختلاف داشته
حتما باید از قضایاي واقعا پایه استنتاج شده باشند. برخی دیگر  قضایاي غیر پایه

اند همین که قضایاي واقعا پایه محتمل به نظر برسند کافی است.  معتدلتر بوده و گفته
مبناگرایان کلاسیک  تر معیار توجیه را از دیدگاه پلانتینگا با توجه به این دیدگاه معتدل

ي یک شخص قابل پذیرش است اگر (و تنها اگر) این این گونه بیان میکند: یک باور برا
باور یا واقعا پایه (یعنی بدیهی اولی، خطاناپذیر، یا بدیهی حسی براي آن شخص) باشد و 
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یا باور به آن بر پایه قضایایی باشد که آن قضایا خود قابل پذیرش باشند و این باور را به 
 ).26(همان، ص  حمایت کننداي  هصورت قیاسی، استقرایی و یا نظری

اصلاحی اندیش، مبناگرایی کلاسیک بر خطاست؛ چرا که  شناسان از نظر معرفت
بسیاري از باورها از جمله باورهاي دینی با آنکه ذاتا بدیهی اولی خطاناپذیر یا بدیهی 

حال یقینا موجه (واقعا پایه)اند. امکان دارد که در شرایطی خاص  حسی نیستند، با این
خواهد و یا او  ه این امر معتقد بیابد که خداوند از وي انجام کاري را میشخص، خود را ب

را بخشیده است، وي در چنین باوري موجه خواهد بود. گرچه براي این باورها هیچ 
دلیلی در دست نداشته باشد. به اعتقاد پلانتینگا ممکن است برخی افراد به حق به خدا 

عنوان حقیقتی بنیادي معتقد باشند که (اگر حق  باوري به عنوان یک اصل پایه، یعنی به
با خدا باوران باشد) خداوند آنان را به قبول آن اعتقاد سوق داده است. این اعتقاد به 

مبنایی باشد که براساس هیچ مجموعه عقاید اي  هتواند عقید عنوان یک اصل پایه می
 تري توجیه نشده است. بنیادي

اقعیت که همه افراد، خدا باوري را به عنوان اصل پایه به اعتقاد پلانتینگا، از این و
توجیه یا ناحق است. و  شود که اعتقادات خدا باوران بی پذیرند، لزوما نتیجه نمی نمی

دلیلی ندارد که پیشاپیش مسلم بدانیم که همه کس در مورد این مصادیق [عقاید پایه] 
اي  هند که عقیده به خداوند عقیدبا ما موافق خواهند بود. البته مسیحیان مفروض میگیر

است. اگر مسیحیان این عقیده را بر مبناي عقاید دیگر نپذیرفته  کاملا حق و عقلانی
پایه است و به صورتی اي  هباشند، نتیجه خواهند گرفت که این عقیده براي آنها عقید

لف با راسل و مادلین موراهر مخا است. ممکن است پیروان برتراندکاملا حق این گونه
این نظر باشند. ولی آیا مخالفت آنها بلاموضوع نیست؟ آیا باید ضوابط جامعه مسیحی با 

هاي خویش  هاي آنها تطبیق کند؟ یقینا نه، جامعه مسیحی مسوول مجموعه نمونه نمونه
 ).433هاي آنها (تالیافرو، ص  است نه نمونه

 
 قرینه گرایی

ین نگرش که عقلا باید به اعتقادات دینی گرایی عبارت است از ا در فلسفه دین، قرینه
ي دیگر ما اثبات شوند یا به طرز ها هباور داشته باشیم. این عقاید یا باید به وسیله دانست
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گرایان  ). قرینه193-192معقولی به صادق بودن آنها باور داشته باشیم (هاسکر، ص 
باید متناسب با قوت  کنند که درجه اعتقاد فرد معمولا این نکته را نیز خاطرنشان می

 قرائن موید باشد تا حق عقلانیت ادا شود. 
گرایی و همچنین مبناگرایی کلاسیک (در مورد باور دینی) به رنه دکارت و  قرینه

) 135، باورهاي پایه، ص 28(پلانتینگا، مفاهیم بنیادي...، ص  گردد میجان لاك باز 
هاي  چار تحولات و دگرگونیزیستند که جامعه د دکارت ولاك هر دو در زمانی می

جدید و شدیدي بود و از نهضت فراگیر اصلاحات دینی، صد سال گذشته بود. دکارت و 
لاك زمانی سرگرم نگارش آثار فلسفی بودند که اختلاف دینی شدیدي در اروپا پدید 

ها اختلاف بود و از سوي دیگر،  ها و پروتستان آمده بود. از سویی میان کاتولیک
ها نیز با هم اختلافاتی داشتند. دکارت و لاك که مشاهده میکردند دین و  پروتستان

توانیم  خواستند پاسخ گویند که چه چیزي می باورهاي دینی زیر سوال رفته است و می
توان به درستی باورها پی برد؟ چگونه و با چه روشی  باور داشته باشیم؟ چگونه می

 توان به باورهاي درست دست یافت؟ می
دکارت و لاك، به مبناگرایی کلاسیک معروف است که براساس آن، باوري  پاسخ

سازي  سازي است؛ و مفهوم موجه پذیرفتنی و اعتمادپذیر است که مبتنی بر موجه
مبتنی بر مفهوم وظیفه و تکلیف است. اگر در چارچوبی که معرفت شناسی تکلیف 

اید.  زي را انجام دادهمیکند، وظیفه خویش را درست انجام دهید، وظیفه موجه سا
در نظر دارند، برگرفته از مبانی دینی آنهاست؛ در  1مفهومی که دکارت و لاك از توجیه

مسیحیت انسان در محضر حق موجه است. پرسشی که دکارت و لاك مطرح کردند این 
اند و شایستگی پذیرش دارند؟ (پلانتینگا، اصلاح معرفت  بود که کدام باورها موجه

 )64ص شناسی...، 
گرایانه به باور دینی را چنین تقریر میکند: اولا مصرانه ادعا  رینهقولترستوف، چالش 

شده که براي یک شخص، مسیحیت و یا هر شکل دیگري از خدا باوري خطاست، مگر 
اینکه پذیرش آن براي او عقلانی باشد. ثانیا این چالش بر این مساله تاکید دارد که 
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انسان عقلانی نیست، مگر آنکه او عقاید دینی خود را بر  پذیرش خدا باوري براي یک
پایه عقاید دیگرش بپذیرد؛ اعتقاداتی که قرائن کافی براي تایید آن باورها فراهم 

کنند. هیچ دینی پذیرفتنی نیست مگر آنکه معقول باشد و هیچ دینی معقول نیست  می
مقدمه "رینه گرایانه است (مگر اینکه مقرون و موید به قرینه باشد. این همان چالش ق

 ). 22-21، ص "عقل و ایمان
ولترستورف بر آن است، که جان لاك اولین کسی بود که قرینه گرایی را به وضوح و 

مبناي این چالش، جانبداري او از مبناگرایی کلاسیک  "از نظر لاك"با قوت مطرح کرد. 
سیک بود، اما این در خصوص عقلانیت بود. اگر چه دکارت مسلما یک مبناگراي کلا

 "معرفت علمی" جاي تردید است، او از هر جهت مبناگراي کلاسیک بود، به جز از لحاظ
)، از دیدگاه وي، آنچه لاك انجام داد، همان مطالبات مبناگرایی کلاسیک 22(همان، ص 

ه بود که دکارت آنها را براي باور علمی مقرر کرده بود ولی او آنها را براي اعتقاد معقول ب
معقول باور کند، باید اي  هداشت. اگر قرار باشد کسی چیزي را به گون طور کلی، مقرر می

مطالبات مبناگرایی کلاسیک را برآورده سازد. لاك دریافته بود که مدعیات اصلی 
هاي  اند و نه توصیف مسیحیت و مدعیات خدا باوري به طور کلی براي ما نه بدیهی

ما، لذا وي اصرار داشت که براي اعتقادورزي عقلانی به خطاپذیر از حالات خود آگاهی 
ایم. اگر قرار است در اعتقاد به آنها منطقی و معقول باشیم، آنها "قرینه"آنها، نیازمند 

باید در روبناي نظام اعتقادي ما واقع شوند. لاك به عنوان یک پیشگام نهضت روشنگري 
اید به چیزي که اعتقاد داشتن بر آن در این نکته هیچ تردیدي نداشت که آدمی هرگز نب

 .)23معقول نیست، اعتقاد ورزد (همان، ص 
به اعتقاد ولترسورف، در قلب دینداري لاك مشربانه، نوعی حس عمیق شکرگزاري از 
خداوند به خاطر اعطاي عقل وجود دارد و نیز اطاعتی، همین اندازه عمیق از او در بهره 

. این تقید به اطاعت رفته رفته در قالبی ظاهر جستن از عقل و کار بست شایسته آن
میگردد که با حصول یقین و اعتقاد به امر محتمل بر مبناي آنچه یقینی است، ارتباطی 

 ).14بد (همو، دینداري معرفت شناسانه...، ص یا میعمیق 
نزد فرد لاك مشرب، تلقی متفاوتی از ایمان وجود دارد که براساس آن، ایمان، 

ي حیاتی را که در رقابت با ها هخواهد انبوه داد ل است. خداوند از ما میمبتنی بر عق
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 کنند، بسنجیم در غیر این صورت رفتار ما بس غیر یکدیگر، خود را بر ما عرضه می
دینداري لاك مشرب، نه تنها در پی کشف و گردآوري و شرح "ولانه خواهد بود. ئمس

خطاي وحی پروردگار است، بلکه بر آن  قراینی بر این مدعاست که کتاب مقدس سند بی
است تا در جهت اثبات این مدعاي مقدم که خدا وجود دارد، قراینی بیابد، گردآوري و 

 .)15شرح دهد (همان، ص 
بر پایه تصویري که مبناگرایی کلاسیک ارایه میکند، ذهنیات ما انسانها (تصدقات و 

شد و عقلانی بودن یا به تعبیري تصورات) در صورتی مطابق با واقع است که عقلانی با
موجه بودن یک باور، به این است که یقینی یا مستنتج از قضایاي بدیهی باشد. مطابق 

است که به منظور بنا  "قیاسی"این دیدگاه یکی از روشهاي استنتاج از قضایاي یقینی، 
دیگر . روش گیرد مینهادن علم بیشتر بر پایه یقینیات مبنایی، مورد استعمال قرار 

است که گرچه از یقین و قطعیت قیاسی برخوردار نیست، ولی از آنجا که  "استقرار"
اساس مبناگرایی، معقولیت  توان به قیاس بسنده کرد، به آن نیاز است. پس بر کمتر می

یک باور به این است که یا بدیهی باشد یا با قیاس و استقرا (روشهاي استنتاج منطقی 
یی است بر بدیهیات مبتنی گردد. چنین دیدگاهی در باب علم، که مورد پذیرش مبناگرا

این تصویر را بازسازي میکند که علم، باوري است صادق و موجه و چون تنها در اعتقاد 
داشتن به بدیهیات یقینی و گزارههاي اشتقاقی که به روش استنتاج منطقی صحیح 

توان گفت  ، پس میلیمه و معقواند، موج (قیاس و استقرا)، از این بدیهیات استنتاج شده
که بنابر دیدگاه مبناگرایی، تنها به همین دو نوع از قضایا علم داریم و علم تنها در باب 

 همین دو نوع از قضایا مطرح میگردد. 
ولترسورف، مبناگرایی را از همین نقطه، به چالش فرا میخواند و وي اولا اظهار 

اي که بتواند مبنا و پایه علم  ي مبنایی به گونهها همیدارد که مبناگرا با مشکل یافتن گزار
روست. این گزارهها بنا به نظر مبناگرایان باید هم صادق باشند و هم  قرار گیرند، روبه

اي بسیار مشکل است.  ی صادق گردند و یافتن چنین گزارهاي یقین استدلال و به گونه بی
ی را مبنایی و پایه دانست؛ چرا که واسطه ادراك حس توان گزارشهایی بی براي مثال نمی

ها خطاناپذیر و یقینی نیستند، لذا حتی یک گزارش ابتدایی از ادراك حسی  این گزارش
پس از تحلیل سخت براي خطاناپذیر کردن آن، به  "بینیم بر بام میاي  هگرب"نظیر 
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عبارتی  . بهشود میتحلیل  "بینیم اي بر بام می من گربه"تري از قبیل  مدعاي محتاطانه
ناظر به عالم عین و اشیاي خارجی، به گزارههاي ناظر به حالات نفس و اي  هدیگر گزاره

بعید به نظر میرسد که بتوانیم از علم "روان تبدیل میشوند و بنا به نظر ولترستورف 
مان به گزارههاي ناظر به حالات روانی، ساختار علم عینی (علم ناظر به عالم  درونی

 ).41-40(عظیمی، ص  "نیمعین) را برپا ک
بیشتر "، اما دهد میولترستورف بر آن است که با آنکه قیاس، یقین و قطعیت را نوید 

تمامی قوها "مثلا این قضیه که  "اند قضایاي کلی ناظر به اعیان فیزیکی، تضمین ناشده
از علم من (حتی اگر این علم یقینی باشد) به اینکه قوهاي مشخصی که تا  "بال دارند

اند، قابل استنتاج قیاسی  ام (حتی با شمار زیاد) همگی داراي بال بوده به حال برخورده
مبنا و پایه نیز نیست و در باب اي  هقضی "تمامی قوها بال دارند"نیست. علاوه بر این، 

 ).159آن چیزي که مستقیما بدیهی باشد، وجود ندارد (هوك، ص 
ترستورف، مبنی بر اینکه مبناگرایی چنین انتقاداتی زمینه را براي دیدگاه ول

. در عین حال، نماید میبه زوال است و بایستی رها گردد، فراهم  کلاسیک به نوعی رو
وي بیان میکند که چنین انکاري از مبناگرایی کلاسیک، نه متضمن شکایت است (این 

گیري و ولنگاري معرفت شناختی  نظر که هیچ چیز قابل شناخت نیست) و نه آسان
 )."سنت اصلاح شده"، ن: ولترستورف، 161ینکه هر چیزي از کف برود) (همان، ص (ا
 

 انتقادات به باور دینی (واقعی بودن و قانونی بودن باور دینی)
به باور دینی وجود داشته است.  از دوران روشنگري به بعد، دو نوع مساله انتقادي راجع

ا به هر روي نامحتملند؛ مثلا در گفتند باورهاي دینی، کاذب ی از یک سو، کسانی می
نهایت احتمال نمیرود کسی به نام خدا وجود داشته باشد. استدلال به وسیله مساله شر 

خدا "مهمترین انتقاد از این نوع است. چون در جهان شر وجود دارد، بنابراین قضیه 
  ربوط بهتواند صادق باشد. از آنجا که این نوع انتقادات، انتقادات م نمی "وجود دارد

باور دینی نامید. از سوي  "واقعی بودن"توان آن را مساله  باور دینی است، می 1صدق
                                                 
1. de facto objections 
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و یا   3، یا توجیه، یا عقلانیت  2یا معقولیت 1دیگر، انتقاداتی وجود دارد که درباره صحت 
 مجموع دو ویژگی اخیر، توجیه عقلانی باور دینی، مطرح است.

دازند و باور دینی ممکن است پر میباور دینی ندر این انتقادات به صدق یا کذب 
گویند مسائلی  صادق یا کاذب باشد، اما اگر اتفاقا صادق هم باشد، باز هم منتقدان می

جدي در مورد پذیرش معقول و موجه بودن آن باور وجود دارد. از آنجا که این نوع 
قانونی "آن را مساله توان  باور دینی است، می 4انتقادات، انتقادات مربوط به اعتبار 

 نامید. 5 "بودن
 انتقادات دسته دوم نسبت به نوع اول از شیوع بیشتري برخوردارند و تاریخ طولانی

 قرینه"درباره باور دینی وجود دارد: یکی انتقاد  "قانونی بودن"دارند. دو نوع انتقاد 
کافی در تایید چون قرائن  مبنی بر اینکه باور دینی (خداباوري) موجه نیست؛ "گرایانه

آن وجود ندارد و لذا خدا باوري ناموجه (یعنی غیرمسئولانه) است. اما این انتقاد نسبت 
ترین انتقاد قانونی بودن به باور دینی است.  به انتقاد دوم چندان قوي نیست، البته عمده

قاد یعنی گرایانه به باور دینی اشاره کردیم، اما نوع دوم از این انت پیشتر به انتقاد قرینه
به باور  "استاد بدبین"ام مطرح شد. انتقادي که به نام سه 19انتقاد قانونی بودن در قرن 

(نک: پلانتینگا، دین و معرفت  شود میدینی، یعنی نیچه، فروید و مارکس تداعی 
 ).60-59شناسی، ص 

زي چی"به باور دینی است که براساس آن  6 "گرایانه طبیعت"انتقادي  ،این نوع انتقاد
). و لذا باور 77، ص "گرایانه دین احیاي طبیعت"(آلتون،  "افزون بر طبیعت وجود ندارد

نیست. طبیعتگرا بر آن است که دین سنتی را که براساس اعتقاد  "تضمین شده"دینی 
به ماوراء طبیعت بنا شده طرد نماید و دین و باور دینی را به امري فروتر یعنی طبیعت، 

 نماید. )تحویل (رد یا ارجاع

                                                 
1.  propriety 
2.  reasonability 
3.  rationality 
4. de jure objections 
5. de jure criticism 
6. naturalistic 
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 روید و مارکسف
آفرین قرن است که  زیگموند فروید پیشتاز دانش روانکاوري و از متفکران جنجال

در این عرصه ارایه کرده است. وي تبیینی از دین اي  هسابق هاي شگفت و بی دیدگاه
عرضه کرد که به تبیین روانشناختی از دین نامبردار است. موافق با توصیف فیلیپ رایف، 

دانست.  19دي عمده سکولاریزم در قرنهاي بن توان آخرین فرمول اوري فروید را میروانک
آوران سکولاریزم است. نیچه، فروید و مارکس که هر  م عصر ظهور پیام19و18ي ها هسد

اند. مراد از  آوران کدام به نحوي باور دینی را مورد انتقاد قرار دادند، از مهمترین این پیام
یزم، کسانی است که مانند انبیا رسالت و پیامی را براي بشریت عرضه آوران سکولار پیام
اند، اما برخلاف انبیاء الهی (ع) نه تنها رسالت  کنند و مدعی برنامه نجات بشریت می

اند، بلکه پیام آنها بر انقطاع از آسمان، استغناء از  خود را از جانب خداوند متعال نگرفته
ي گوناگون بشر و موهوم پنداشتن حقایق ها هن از عرصوحی، رقابت با انبیاء، حذف دی

-252کی، هندسه معرفتی کلام جدید، ص ملآسمانی بنیان نهاده شده است (فرامرز قرا
253.( 

اخذ کرده است که منجر اي  هفروید در تحلیل خاستگاه و علل گرایش به دین نظری
). وي دین و 187-186یک پندار، ص  به موهوم پنداري باورهاي دینی شده است (آینده

اعتقاد دینی ناشی از "ذهن و روان آدمی میداند:  "فرافکنی"باورهاي دینی را 
(آلتون،  "فرافکنیهایی است که به قصد تسکین انواع خاصی از کشمکش ناآگاهانه [است]

 ).67، ص "تبیینهاي روانشناختی از دین"
بشر تفسیر میکند و  فروید در کتاب توتم و تابو دین را براساس جنایت نخستین

ذکر میکند (نک: توتم و تابو) او تصور میکند که در  "توتمیسم"اولین گونه دین را 
ي کوچک زندگی میکردند و هر گروه، تحت تسلط ها هروزگاران نخستین، انسانها در گرو

پدر، که مالک همه زنان بود، قرار داشت. فرزندانی که حسادت پدر را برانگیختند، اخراج 
شته میشدند، اما آنان با یکدیگر متحد شده پدر را کشتند و در اینجا به منشأ توتم یا ک

 میرسیم.
که مفهوم خدا اساسا همان تصویر پدر انسانی است، اما  شود میبدین ترتیب، معلوم 

). فروید با تبیین ظهور دین در تمدن و نوع 221-220در اندازهاي بزرگتر (کویري، ص 
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نماید، آشکار و نهان، به ارزیابی عقاید دینی در پرتو  فع مینیازهاي انسانی که ر
روانشناختی پرداخته و به این نتیجه میرسد که عقاید دینی، با آنکه همچون تعالیم 

این عقاید که "اند، اما جز پندار نیستند.  بنیادین جهان و سرنوشت انسان نمایان شده
هایی تفکر نیستند؛ بلکه پندارها، تحقق شوند، تجربه یا نتایج ن همچون تعالیم اعلام می

ها نهفته  هاي نوع بشر است و سر قوت آنها در قوت آن خواست ترین خواست قدیمی
 ).196(رو، ص  "است
توان دوران نخستین زندگی را، یعنی دوران کودکی را با وضع بشر در مقابل  می"

ن و پانگرفته، در برابر طبیعت مقایسه و سنجش نمود. انسان ابتدایی مانند کودکی ناتوا
 توانایی و قدرت طبیعت است. کودك در برابر پدر ترس و وحشت دارد و از خشم او می

هراسد، در صورتی که از سوي دیگر آگاه است که همین پدر، او را در برابر خطرهاي 
). از این 174(آینده یک پندار، ص  "احتمالی و حوادث خارجی حفظ و حراست مینماید

با قیاس و قرینه، خدایی در مقیاس بسیار بزرگتر میسازد؛ خدایی که باید نسبت رو، بشر 
به وي هم خوب داشت و هم حرمت و تکریم ورزید؛ یعنی همان صفاتی که پدر داشت، 

 ).23(توکلی، ص شود میبه این خدایان نیز داده 
خیزد  ی برمیبنابراین، براساس دیدگاه فروید، خداباوري از یک ساختار و مکانیزم روان

نامد. انسان در مواجهه با طبیعت سرد و خشن،  می "دلخوشی خیالی"که وي آن را 
وحشت زده و درمانده (ناآگاهانه) پدري در آسمان جعل میکند که از حیث قدرت و علم 
و خیرخواهی، بسی والاتر از پدر زمینی است. و این پدر آسمانی (خدا) ما را دوست دارد 

یکند. بر این اساس، باور به خدا، یک توهم است که از ساختار دلخوشی و از ما مراقبت م
قواي ادراکی نیست آنگونه  2و بدکاري  1توهمی، کژکاري  خیالی بر میخیزد. منشأ چنین

که مارکس بدان قائل است، بلکه ناشی از فرآیندهاي شناختی است که هدفشان ایجاد 
 باور صادق نیست. 

                                                 
1. malfunction 
2. disfunction 
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اش این است که این نوع  اوري نامعقول است، نظر اصلیوقتی فروید میگوید خدا ب
باور از کارکرد مناسب و آزاد فرایندهاي باورساز پدید نیامده که هدفشان عرضه باور 
صادق به ماست. بدین معنا که پیش فرض اطمینان بخشی منسوب به قواي ادراکی 

به خدا را پدید  توان به فرایندهایی نسبت داد که باور داراي کارکرد درست را نمی
اند. منبع خدا باوري همان قواي ادراکی ما نیست که هدفشان ایجاد صدق است یا  آورده

اگر خدا باوري از چنین قوایی پدید آورده باشد، عواملی در کارکرد این قوا و در نتیجه 
ت اند. بنابراین، خداباوري هم به این سبب نامعقول اس ایجاد این خدا باوري موثر بوده در

اطمینان  فرض پیشو هم از آن رو که با سایر باورهاي معقول ناسازگار است. بدین دلیل، 
-65توان به باور دینی نسبت داد (پلانتینگا، دین و معرفت شناسی، ص  بخشی را نمی

66.( 
ور  در مکتب مارکس، دین ناشی از خیال و توهم است، پس نمودار امور دینی غوطه

). مارکس در 159خود آگاهی حقیقی است (جلالی مقدم، ص شدن در خیالات و منافی 
به طور کلی، تمام ادیان جز بازتاب خیالی نیروهاي خارجی که بر "مورد ادیان میگوید: 

کنند، نیست، بازتابی که در آن نیروهاي ناسوتی  زندگی روزانه انسانها فرمانروایی می
 ).105ص (پی تیر،  "چهره نیروهاي لاهوتی را به خود میگیرند

ترین عبارت مارکس درباره دین، در کتاب نقد فلسفه حق هگل آمده است؛ او  مفصل
بسیار فشرده بیان میکند. اي  هاش را در مورد تحلیل دین به گون در این اثر، رهیافت کلی

مبناي نقد غیرمذهبی او این است که ، انسان دین را میسازد، نه دین انسان را. به سخن 
خودآگاهی انسانی است که یا هنوز خودش را پیدا نکرده و یا دوباره  دیگر، دین همان

خودش را گم کرده است. اما انسان موجودي انتزاعی نیست که خارج از جهان چنبره 
زده باشد. انسان، همان جهان انسانی، دولت و جامعه است. همین دولت و جامعه است 

ی یک جهن آگاهی تحریف شده، که دین را به صورت یک آگاهی جهانی واژگونی [یعن
). بنابراین از دیدگاه مارکس، 143-141به تعبیر پلانتینگا] ایجاد میکند (همیلتون، ص 

باور دینی محصول کارکرد بد قواي ادراکی است که واکنشی در مقابل کارکرد منفی 
 اجتماعی و سیاسی است. 
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 فروکاستن قانونی بودن باور دینی به واقعی بودن آن
توان جدا از پرسش  توجیه و عقلانیت باور دینی (قانونی بودن باور دینی) را نمی بحث از

(واقعی بودن باور دینی) پاسخ داد. واضح  "آیا باور دینی یا خدا باوري صادق است؟"
است که اگر باور دینی صادق باشد، پس به احتمال زیاد معقول و موجه هم است؛ زیرا از 

دخالت عوامل دیگر و با کارکرد مناسب و با هدف ایجاد باور  طریق قواي ادراکی، آزاد از
دینی پدید آمده است. از این رو، اگر باور دینی صادق باشد، معقول هم است. از سوي 
دیگر، اگر باور دینی یا خداباوري کاذب باشد (و اگر مثلا طبیعت گرایی صادق باشد)، آن 

توان پذیرفت که قواي  به دشواري می وقت این باورها مستلزم خطاي سنگینی میشوند و
کاري و  کنند و معطوف به ایجاد باور صادقند. بنابراین، هر ساز ادراکی ما درست کار می

بافی معطوف به هدف  که این باورها را پدید آورده باشد، یا بد کار میکند، یا مانند خیال
 دیگري جز رسیدن به صدق است. 

ته مهمی در تفسیر فروید و مارکس از انتقاد ملاحظه این مطلب ما را متوجه نک
کند. از نظر پلانتینگا مسأله عقلانیت (یا فقدان عقلانیت) باور  قانونی بودن باور دینی می

دینی اساسا یک مسأله معرفت شناختی نیست، بلکه در بنیاد، یک مسأله متافیزیکی یا 
اند،  انسانها چگونه موجودي کلامی و یا دینی است؛ و با پاسخ به آن باید پاسخ دهیم که

کنند؟ پاسخ  و قواي معرفتی آنان در هنگام کارکرد مناسب، چه نوع باوري را ایجاد می
دیدگاه شخص را در مورد ماهیت باورهاي معقول یا نامعقول انسان مشخص میکند و یا 

ینی به هر حال بر آن تأثیر فراوانی میگذارد. اما پاسخ بستگی دارد به اینکه الهیات د
(مثلا الهیات مسیحی) صادق یا کاذب باشد و بنابراین مناقشه بر سر معقولیت خدا 

توان فقط با توجه به ملاحظات معرفت شناختی  باوري، به معناي کنونی، را نمی
اي  فرونشاند. این مناقشه اساسا یک مناقشه معرفت شناختی محض نیست، بلکه مناقشه

 ).79-70، ص شناسی رفتمعمتافیزیکی یا کلامی است (دین و 
بنابراین مسأله عقلانیت باور دینی و مناقشه در مورد آن را صرفا با توسل به معرفت 

اي است درباره صدق باور دینی. بنابراین  توان فرو نشاند؛زیرا اصولا مناقشه شناسی نمی
 براي داوري درباره الهیات دینی باید اثبات کنیم که باور دینی صادق است. اما این

از مسأله واقعی  مساله قانونی بودن باور دینی که مسأله فروید و مارکس است، نهایتاً
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بودن آن جدا نیست، و لذا براي پاسخگویی به مسأله نخست باید قبلا مساله دوم را 
 بدانیم. 

 
 "اخلاق باور"معرفت شناسی اصلاح شده و 

ن نظریه در مقابل نکته مهم در بررسی معرفت شناسی اصلاح شده، این است که ای
قرار دارد. بحث اخلاق باور در دوران جدید و بر مبناي عقلگرایی  1نظریه اخلاق باور

گراست. وي در  مطرح شد. کلیفورد فیلسوفی دلیل 2مدرن توسط دبلیو. کی. کلیفورد
) استدلال میکند که باور داشتن به 387-383(ص  "باور اخلاق"مقاله پرآوازه خود 

دلیل کافی غیر اخلاقی و غیرمسئولانه است. پس باور به یک گزاره در گزارهاي، بدون 
صورتی اخلاقی و مقتضاي اخلاق باور است که مؤید به ادله کافی باشد. کلیفورد 

کس، اعتقاد به هر چیزي بر مبناي قرائن  همیشه و همه جا و براي همه"مینویسد: 
وران کودکی یا پس از آن ناکافی، کاري خطا و نادرست است. فرض کنید شخص در د

 است، و آن عقیده را از خار هر گونه اشکالی که در ذهنش می عقیدهاي را پذیرفته
هایی را که موجب تشویش آن عقیده  خلد، به دور و ایمن نگه میدارد... و طرح پرسش

میشوند، کافرکیشانه تلقی میکند. زندگی چنین شخصی گناهی عظیم در قبال نوع بشر 
یق درباره قرائن یک عقیده کاري نیست که یک بار و براي همیشه انجام است... تحق

توان آن شک را  پذیرد و واجد اعتباري قطعی باشد. هرگز نباید مانع شک شد؛ زیرا یا می
هاي پیشین، واقعا مرتفع کرد، یا این شک ثابت میکند که آن  بر مبناي پژوهش

 ).324: کلیفورد، ص ؛ نک73(پترسون، ص  "اند ها کامل نبوده پژوهش
این نظریه را نپذیرفت و   3رو شد. ویلیام جیمز دیدگاه کلیفورد با انتقادات مهمی روبه

در زندگی روزمره شاهدیم که "گفت:  "اراده معطوف به باور"در مقالهاي تحت عنوان 
براي یک اعتقاد و باور، ادله کافی و وافی معمولا حاصل نیست. راهنماي ما در حالت 

ایمان است. اگر این عامل از دست انسان گرفته شود، ما دست به هیچ عملی  عادي
                                                 
1. ethics of belief 
2. W.K.Clifford 
3. W. James 



 ١٢٥   معرفت شناسی اصلاح شده و قرینه گرایی

 

ورهاي ما و شیوه با می). کلیفورد همچنین میگوید تما396-388(ص  "نخواهیم زد
کسب آنها بر دیگران تأثیر میگذارد و به همین دلیل موظفیم عقلانیت را در همه امور 

ی... موضوعی شخصی نیست که صرفا به او نویسد: باور هیچ انسان تکمیل کنیم. وي می
ي اثبات نشده و مورد چون و چرا قرار نگرفته را به ها همربوط شود و افرادي که گفت

کننده دارد (سوین برن،  تأثیري گمراه پذیرند، می "لذت و تسلی شخصی خود"خاطر 
 ).52ص 

ه تأثیرات نویسد: این سخن در مواردي ک ریچارد سوئین برن در مورد این ادعا می
مثل وظایف ولی نسبت به فرزندان خود،  انسان بسیار مسلم و مسئولیت او روشن است،

یا معلم نسبت به شاگردان یا کشیش نسبت به اعضاي کلیسا کاملا درست است. اما 
تواند آنچه را مایل به  اي از اخلاقیات شخصی وجود دارد که در آن فرد می حیطه یقیناً

کند، حتی اگر برخی افراد دیگر که وي مسئولیتی نسبت به آنها  انجام آن است انتخاب
ر دگمراه شوند. البته خارج از زمینه روابط پ دهد میندارد، از مشاهده آنچه وي انجام 

نگرند، ممکن است تأثیر عمل  فرزندي، هر کجا بزرگسالان عاقل به رفتار یک فرد می
آینده از اینگونه اعمال دوري کنند. به نظر ناشایست او بر آنان فقط این باشد که آنها در 

که اساسا درست است مبالغه کرده است (همانجا). اي  همیرسد که کلیفورد در بیان نکت
آمیز) مشرب مبناگرایی و  پلانتینگا، کلیفورد را نمونه درخشان (و تا حدي مبالغه

ن کلیفورد این است مشربا گرایی معرفی میکند. از نظر پلانتینگا، اساس دیدگاه هم قرینه
وجود دارد، و اعتقاد من به خدا فقط و فقط در  fاي از قضایا تحت عنوان  که دسته

اجازه دهید که اعتقادات مقبول یک "واضح باشد.  fصورتی عقلانی است که در نسبت با 
ساختار "شخص را همراه با روابط مختلف منطقی و معرفتی موجود میان آنها، 

و  دهد میمبانی ساختار معرفتی را تشکیل  fامیم. پس مجموعه آن شخص بن 1"معرفتی
فقط و فقط در صورتی عقلانی مقبول است که در نسبت  (p)یک قضیه  Sبراي شخص 

 ).146(کنی، ص  "بدیهی باشد fبا 
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از نظر کلیفورد تفاوتی بین اعتقاد دینی و سایر اعتقادات نیست. از دید وي هر اعتقاد 
فقط در صورتی عقلا مقبول است که قرائن کافی براي آن وجود  (از هر قسم که باشد)

داشته باشد. و او به جد تأکید میورزد که پذیرش اعتقادي که فاقد قرائن کافی است، 
کسانی در خور "آمیز و حتی شاید خلاف ادب:  کاري است شرورانه، غیر اخلاقی، خباثت

افظت کنند، مبادا آن اعتقادات بر رفتار نیکویند که از خلوص اعتقاداتشان غیورانه مح
اعتقاد " "بنیانی نادرست قرار گیرند و رنگی به خود پذیرند که آن را هرگز نتوان زدود.

به هر چیز بر مبناي قرائن ناکافی، همیشه، همه جا و براي همه کس کاري خطا و 
عتقاد ). و از آنجایی که ا16، ص "آیا اعتقاد به خدا..."(پلانتینگا،  "نادرست است

هاي مذکورند. از   ست، لذا ایشان در خور طعن و تعريخداباوران مبتنی بر قرائن ناکافی ا
نظر او، خداباور در بهترین حالت آفتی بیزیان و در بدترین حالت خطري تهدیدکننده 

 براي جامعه است و در هر حال باید او را طرد کرد. 
گوید که  می دارد. براي مثال، او نمیبه عقیده پلانتینگا، مدعاي کلیفورد اشکالات مه

حد کفایت قرائن چقدر است. مهمتر از این، مفهوم قرینه هم تقریبا به اندازه مفهوم 
فهمید که قرائنی در دست  عقلانیت مبهم و پیچیده است: قرینه چیست؟ از کجا می
 رسند؟ به علاوه شخصی فکر دارید؟ قرائن در چه موقع به حد کفایت یا بسندگی می

اش در حد  الامر قرینه در دست دارد اما در نفس pکند که قرینه کافی براي قضیه  می
نامعقول است؟ این امکان وجود دارد که  pکفایت نباشد، آیا در این صورت اعتقاد او به 

شخصی براي اعتقادي کاذب قرینه کافی داشته باشد یا فیزیکدانان معاصر براي 
. شخصی براي قضیهاي کاذب مبنی بر آنکه وي به قضیه اعتقاداتشان قرینه کافی ندارد

p  قرینه کافی دارد،قرینه کافی داشته باشد، آیا اعتقاد او بهp ًنامعقول است؟ احتمالا 
پاسخ منفی است. اما اگر پاسخ منفی باشد آن وقت برخلاف مدعاي کلیفورد، داشتن 

 ).17نیست (همان، ص  pقرینه کافی شرط لازم براي اعتقاد عقلانی نسبت به قضیه 
ایجابی و اثباتی  گرایانه در مورد باور دینی، به ارایه دیدگاه پس از نقد معیار قرینه

پردازیم  معرفت شناسی اصلاح شده در خصوص مساله توجیه یا معقولیت باور دینی می
از دیدگاه معرفت شناسان اصلاحی اندیش، شرایط ناشناخته شده زیادي هست که در 

باور به خدا، باوري واقعا پایه است، اما نباید چنین تصور کرد که آنان هر  آن شرایط،
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و لذا نباید آنها را به پذیرش عدم عقلانیت  شمارند میباوري را در هر شرایطی، واقعا پایه 
متهم نمود. پلانتینگا این موضوع را با رد معیار معناداري پوزیتیویستها مقایسه میکند و 

پذیري خود را به دست گرفتند و  ها با اطمینان، معیار تحقیق تگوید پوزیتیویس می
معنا اعلام کردند. حال فرض کنید  هایی را که آشکارا معنادارند، بی بسیاري از گزاره

کسی تنسیقی از این معیار را نپذیرد، آیا به این معناست که او ملتزم به این عقیده است 
رش، معناي روشنی دارد؟ قطعا اینطور معنا و مهمل، برخلاف ظاه بیاي  هکه جمل

گرا صدق میکند. این  اصلاح شناسی معرفتنیست. اما در این صورت این مطلب در مورد 
واقعیت را که وي معیار پایه بودن واقعی را که مبناگرایی کلاسیک ارایه کرده است، رد 

ا پایه بداند میکند، بدین معنا نیست که وي را مستلزم کرده است که هر باوري را واقع
 ).151(محمد رضایی، ص 

وجود شرایط توجیه کننده است که مبناي اعتقاد » باور واقعا پایه«ویژگی اصلی 
مذکور باشد و با توجه به همین ابتنا بر شرایط خاص است که باورهاي غیرمعقول و 
 خرافی از دایره باورهاي واقعا پایه خارج میشوند. بر همین اساس است که پلانتینگا

دقیقا وقتی موجه است که اعتقاد از رهگذر قواي اي  همعتقد است که باور شخص به گزار
کنند (در اوضاع و احوالی که براي آن  معرفتی شخص که به وجه صحیح و سالم کار می

داند که  اند)، پدید آمده باشد. وي توصیفی از قواي شخص را مرجح می ریزي شده طرح
سان باشد که خداوند قصد کرده  د و کار آنها به همانبه وجه صحیح و سالم کار کنن

است به آن سان عمل کنند. به علاوه فرد خدا باور ممکن بیندیشد که خداوند مردمان را 
بدان سان طرح و تدبیر نموده است که به وجود او باور بیاورند. اگر این مطلب درست 

 ).102باشد، چنین باوري موجه است. (ویرنگا، ص 
اي مبتنی  اي وجود دارند که بر قرائن گزاره گا معتقد است که اعتقادات پایهپلانتین

اي نیاز ندارند. در واقع، اگر بتوان این قبیل اعتقادات را  نیستند و لذا به توفیق گزاره
توان  تصدیق کرد، می» بدون نقض فرایض معرفی یا بدون ابتلاي به نوعی نقصان فکري«

توانند واقعا پایه  به نظر پلانتینگا، بسیاري از اعتقادات دینی می آنها را واقعا پایه دانست.
تحت شرایطی که براي بسیاري از مردم قابل تشخیص است، کاملا معقول، «باشند: 

 ]دات دینیااي اعتق به پاره[خردمندانه، و به لحاظ عقلی شایسته و قابل قبول است که 
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پذیرفته باشیم.  ]گزارهاي[براساس قرائن  ]اآن اعتقادات ر[باور داشته باشیم، بدون آنکه 
 ).314(بازینجر، ص 

پلانتینگا پیش از پرداختن به این مطلب که آیا اعتقاد به خدا، باوري پایه است، بر 
است، » خدا وجود دارد«تمایز بین اعتقاد یا باور به وجود خداوند که همان باور به گزاره 

صرفا تصدیق این » خداوند وجود دارد«د به اینکه با اعتقاد به خدا تاکید میورزد. اعتقا
گزاره است که آنچه خدا میخوانیم، واقعا هست. در اینجا بر سر مطلب نخست است، اما 

اعتقاد «را به جاي عبارت » اعتقاد به خدا«پلانتینگا، براي رعایت اختصار، همان عبارت 
 برد.به کار می» به اینکه خدا وجود دارد

ی اثبات آن است که اعتقاد به خدا، یک باور پایه به معناي اخص است. پلانتینگا در پ
 شود میاي یافت  چکیده استدلال او به این شرح است: در جامعه دینداران باورهاي نمونه

که هرکدام، در شرایط خاص، یک باور پایه به معناي اخص است. براي مثال ممکن است 
خداوند با او «س، عمیقا احساس کند که یک فرد متدین در هنگام مطالعه کتاب مقد

آمیز میداند، معتقد شود که  یا پس از انجام کاري که آن را شرارت» سخن میگوید
و پس از اعتراف به گناه و توبه اعتقاد مییابد که » خداوند از کار او ناخرسند است«
شناسی،  حقبنابراین، شرایط فراوانی همچون گناه، ». خداوند گناه او را آمرزیده است«

ي عالم و ... وجود دارند؛ که چون محقق شوند، ها هاحساس خطر، مواجهه با برخی پدید
بند: یا میچنینی به صورت پایه و به نحو معقولی، اعتقاد  هایی این متدینان به گزاره

خداوند مرا «، »خداوند همه هستی را  آفریده است«، »خداوند با من سخن میگوید«
 ».آفریده است

کند که پدیدارشناسی شرایط یاد شده کاري بسیار دشوار و  تینگا اعتراف میپلان
توانند در  نیازمند پژوهشی گسترده است اما مسلم است که باورهایی از این دست می

 ).21-20برخی شرایط، باورهاي پایه به معناي اخص باشند. (فلسفه دین، ص 
یل کلاسیک تجربه دینی نیست، شباهت به دیدگاه مدافعان دل دیدگاه پلانتینگا بی

تجربه خدا،  اندیشد که باید به روش استدلال مبتنی بر تجربه، ظاهراً اما او چنین نمی
واسطه  وجود الهی را استنتاج کنیم، بلکه معتقد است تجارب ما از خدا واقعیت او را بی

ضوعات همانطوري که تجربه حسی مو ). دقیقا144ًنهد. (گاتینگ، ص  در اختیار ما می
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نهد. مطابق دیدگاه پلانتینگا، فرد در وضعی خاص  مادي پیرامون ما را در اختیار ما می
بد. مشاهده آسمان پرستاره یا می(براي مثال هنگام مشاهده آسمان پرستاره) به خدا باور 

اي براي اعتقاد به خدا نیست، بلکه یک ساز و کار مسبب است. به عبارت دیگر،  قرینه
به در فرد شوند، اما دیگر  pسبب ایجاد اعتقاد  cفرموده است که وضعیت خداوند مقدر 

رابطه خاصی وجود داشته باشد. بنابراین پلانتینگا  pو محتواي  cلازم نیست بین 
که فرد به تجربه مستقیم خدا نایل شود، بلکه  شود میسبب  cخواهد بگوید وضع  نمی

 ).59(مبینی، ص  ،شود میبرانگیخته  اعتقاد به خدا در فرد cفقط میگوید: در وضع 
 

 اصلاح شده شناسی معرفتنقد 
که باور به وجود خدا، در واقع باوري پایه است و نیازي به  شود میوقتی پلانتینگا متذکر 

اند. از جمله این نقدها،  استدلال و قرینه ندارد، بسیاري از متفکران بر وي انتقاد کرده
علم باور و «شد. وي در مقالهاي با عنوان با م) می 1939نقد جی، ون هوك (

 شناسی معرفتاین سوال را طرح میکند که براساس الگوي » اصلاح شده شناسی معرفت
باور «یا » باور صرف«مابعد مبناگرایی یا اصلاح شده، علم، دقیقا چیست؟ و چگونه با 

ه به وجود اصلاح شده، اساسا با این ادعا ک شناسان معرفتتمایز دارد؟ آیا » معقول
خداوند علم دارند در مقابل صرف باور داشتن به خداوند، به چیزي با اهمیت (علاوه بر 

 بند؟ یا میباور صرف) دست 
از دیدگاه ون هوك، مطابق دیدگاه مبناگرایی، گزاره اعتقادي صرفا در صورتی 

که به  اي همبنایی (پایه)، باشد و یا گزاراي  هتواند (علم) تلقی گردد که یا قضی می
اي مناسب از قضایاي پایه، مشتق شده است و چنانچه کسانی در مبناگرایی تردید  شیوه

در این صورت دو راه  د اند  همچنان که پلانتینگا و ولترستورف چنین کرده د کنند 
تواند یا با معیارها و ضوابط مبناگرایی موافقت داشته  شخص می«ماند؛  بیشتر باقی نمی

طلب را که ما هیچ علمی نداریم (یا حداقل علم زیادي نداریم)، باشد و واقعا این م
سازد، مورد پذیرش قرار  ي که علم را ممکن میتر ضعیفتصدیق نماید و یا معیارهاي 

(درصد آنگونه که به عنوان مثال، چنانچه معیارها به اندازه کافی تنزل یافته  دهد می
آموزان عطا  قبولی را به تمامی دانش همواره قادر خواهد بود درجه ]آموزگار[باشند)، 



 130                                                           84، زمستان 3اندیشه نوین دینی، شماره 

 

). وي در ادامه میگوید اگر قرار باشد که معیارهاي علم به صورت 161کند. (ص 
نظیر آن چیزي که  ی ارایه گردند، در آن صورت به تقریري از نسبی گرایی  تر ضعیف

ایم. از نظر  نزدیک شده  ریچارد رورتی، فیلسوف معاصر آمریکایی تعریف میکرد 
(ص » آن چیزي است که اقران به ما اجازه اظهارش را میدهند«ی، علم اساسا رورت
). هوك ضمن توضیح دیدگاه رورتی، خاطرنشان میسازد که مقصود وي نقد رورتی 162

اصلاح شده، بهتر از نسبیگرایی  شناسی معرفتنیست بلکه طرح این سوال است که آیا 
دازد. پلانتینگا با پر مینظریه پلانتینگا  رورتی خدمت خواهد کرد؟ وي اینگونه به بررسی

معمول مبناگرایی (آنچه وي آنها را مبناگرایی  هاي تاین حکم موافق است که روای
افراطی یا سنتی مینامد) غیر قابل دفاع و حتی ناسازگارند. اما وي متمایل به پذیرش 

ه اعتقاد به خدا باشد. در حقیقت پلانتینگا مدعی است ک مبناگرایی حداقلی یا ضعیف می
تواند در سطح مبنا و پایه علم قرار داده شود یا به تعبیري دیگر، اعتقاد به خدا  می

کوشد تا وجود خداوند را  است. این بدین معنی است که وي نمی» واقعا پایه«گزارهاي 
ي ها هتا با روش استقرا، از داد کند نمیاز دیگر قضایاي بدیهی استنتاج کند و نیز سعی 

یدآمیز حواس به وجود خداوند نایل آید. در عوض وي با جایگزینی اعتقاد به خدا در ترد
سطح پایه و مبنایی علم آغاز میکند. هر چقدر هم که چنین عملی در نزد بسیاري از 
مسیحیان نهضت اصلاح دینی جذاب بنماید، سوال ون هوك این است که آیا این نظریه، 

 .دهد میمکانهایی نظیر آن) را پوشش  (یا 1بیرون از منطقه گرندرپیدرز
هوك بر آن است که براساس فهم وي، تلاش اصلی پلانتینگا در فلسفه دین رد این 
اتهام است که اعتقاد به خداوند نامعقول است. وي مکررا طی استدلالات پرقوت و اغلب 

قول و حتی پیچیده مدعیان منکران خدا را، مبنی بر اینکه اعتقاد به خدا، غیرموجه، نامع
شاید غیراخلاقی است، مخدوش میسازد. یکی از تدابیر وي نشان دادن این مطلب بوده 
است که اعتقاد به خداوند به لحاظ معرفتی، در وضعیتی مشابه با وضعیت اعتقادات 
منکران خدا (و بالاخره اعتقاد هرکس دیگر) قرار دارد، اما در عین حال اعتقاد به خدا با 

ابل اثبات است. اعتقاد به وجود دیگر اشخاص و اعتقاد به وجود جهان سهولت بیشتري ق
                                                 

 باشند. شهري در جنوب غربی پیشگان که اغلب مردم آن پروتستان می .1
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باشد. پلانتینگا  طبیعت که بیش از پنج دقیقه از وجودش گذشته است، از این جمله می
سد وقتی اعتقاد داشتن به وجود دیگر اشخاص، علاوه بر وجود خودمان (گرچه پر می

یست، چرا اعتقاد به خداوند نامعقول وجود خودمان نیز قابل اثبات نیست)، نامعقول ن
باشد؟ منکر وجود خدا نامعقول بودن اعتقاد به خدا را اثبات نکرده و لذا، خدا باور با 

را نقض ننموده است. از دیدگاه ون  شناختی معرفتاعتقاد به خداوند، هیچگونه اصل 
برداران آن،  ههوك، کار پلانتینگا در این محدوده موفقیت بزرگی بوده است و اولین بهر

، شمارند میخدا باورانیاند که در معتقد بودن به باورهایی که عقلگرایان آنها را نامعقول 
بیشتر موضعی تدافعی و حتی اعتذاري دارند و با کمک پلانتینگا، خدا باور اجازه 

 که مورد ریشخند و استهزاء سکولارها واقع گردد. دهد نمی
بر اینکه اعتقاد به خداوند معقول و حتی براي  هوك نسبت به بحث پلانتینگا، مبنی

برخی از مردم پایه است، اعتراضی ندارد، اما اعترض میکند که برایم روشن نیست که 
تردید برخی از  توان از این بحث به ادعاي علم، منتقل شد. علیرغم این، بی چگونه می

ند واقعا پایه محسوب کنند که چنانچه اعتقاد به خداو اقران خدا باور نیز اعتراض می
پلانتینگا  .)165-146(ص  ،بودن هر باوري گردیداي  هتوان مدعی پای گردد، پس می

کرده و به آن چنین پاسخ  بینی پیشخود در کتاب عقل و ایمان این اعتراضات را 
اگر باور به خدا واقعا پایه است، چرا دقیقا هر اعتقادي نتواند اعتقادي واقعا : «دهد می

توان  توانیم همین سخن را در مورد هر امر عجیب و غریبی که می شد؟ آیا نمیپایه با
یا  ]= مراسم سحر و جادو، به خصوص در هاییتی[ 1تصورش را کرد بگوییم؟ درباره وودو 

توان گفت؟ یا در مورد این باور که کدو تنبل بزرگ در جشن هالووین  بینی چه می طالع
توان گفت: آیا  باز خواهد گشت، چه می ]اکتبر= عید قدیسان در آخرین شب ماه [

توان آن را باوري پایه به شمار آورد؟ فرض کنید من اعتقاد ارم اگر بازوانم را با نیروي  می
توانم از زمین برخاسته، در محدوده اتاق پرواز کنم؛ آیا پس  کافی به حرکت درآورم، می

رابر اتهام فقدان عقلانیت از خود دفاع توانم در ب از این ادعا که این اعتقاد پایه است می
ویم ش میکنم؟ اگر باور به خدا را باوري واقعا پایه بدانیم آیا ملتزم به پذیرش این راي ن

                                                 
1. vodoo 
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ي ورود به ها هکه هر اعتقادي را اعتقادي واقعا پایه تلقی کنیم و به این ترتیب آیا درواز
گونه نیست. طبق نظر ایم؟ قطعا این را نگشوده» موهوم پرستی«و » خرد گریزي«

اند؛ همان  اصلاحگرا، در اوضاع و احوال خاصی باورهاي خاصی واقعا پایه شناسی معرفت
باورها ممکن است در اوضاع و احوال دیگري واقعا پایه نباشد... آنچه معرفتشناس 
اصلاحگرا اعتقاد دارد این است که شرایط شناخته شده زیادي هست که در آن شرایط، 

ا، باوري واقعا پایه است؛ اما چرا باید تصور شود که ملتزم به این عقیده باور به خد
که هر اعتقادي در هر شرایطی واقعا پایه است. یا حتی به این ادعا ملتزم  شود می
که براي هر باوري، شرایطی وجود دارد که در آن شرایط، آن باور واقعا پایه است  شود می

عا پایه بودن را که توسط مبناگرایان کلاسیک ارایه آیا درست است که او معیارهاي واق
است، رد میکند؟ اما چرا باید آن را التزام وي به پذیرش عدم عقلانیت تصور کرد.  شده

 ).175-174(عقل و ایمان، 
اما از نظر ون هوك، پلانتینگا این اعتراض را بسیار ساده انگاشته است. مطابق با 

اصلاح شده ملزم نیست که اعتقاد به کدو تنبل  شناسی معرفتگفته پلانتینگا، مطمئنا 
 شناسی معرفتبزرگ را واقعا پایه بداند، اما مطلب این نیست، مساله این است که آیا 

تواند یک طرفدار و حامی جدي کدو تنبل بزرگ (یا کدو باور) را نشان  اصلاح شده می
صلاح شده بر چنین کاري ا شناسی معرفتدهد که اعتقادش واقعا پایه نباشد و چنانچه 

ایم؟ آیا یک  قادر نباشد، آیا ما به مجموعه اقران نسبی گرایانه رورتی بازگشت نکرده
که اختلاف عمده خداباور و کدوباور در ادعاي واقعا پایه  کند نمیحکم  طرف بیناظر 

بودن، در این است که یکی از این دو، در مقایسه با دیگري از جمعیت طرفدار بیشتري 
رخوردار است؟ اما چگونه چنین امري مناسب و شایسته است؟ حتی اگر نظر پلانتینگا ب

 رود، تصدیق کنیم و با اخراج موارد ظاهراً را مبنی بر اینکه هیچ چیزي از دست نمی
آید که پیروان ادیان بزرگ  نامعقول جهت پایه بودن موافق باشیم، دشوار به نظر می

علم، جاي اي  هعا کنند که اعتقاداتشان در سطح واقعا پایجهان و منکران دین نتوانند اد
. به اعتقاد هوك، یکی از مشکلات در این حالت این است که معیار عقلانیت به گیرد می

توان آن را به عنوان معیار و ضابطه علم، به  گرایانه است که نمی قدري ترخیصی و نسبی
عقلانی بودن یا نبودن یک شخص، با  خدمت گرفت. بنا به تفسیر پلانتینگا از عقلانیت،
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آن » ساختار معرفتی«مناسبات موجود بین اعتقادات مختلفش یا به گفته پلانتینگا 
شخص در ارتباط است. شخصی را که اعتقاداتش به نحو متقابل با هم سازگارند، یا کسی 

حتی در  از اعتقادات خاص خود دلایل مناسبی را در اختیار دارد،اي  هکه مثلا براي پار
توان عقلانی دانست. چنانچه تمامی  صورتی که بسیاري از اعتقاداتش خطا باشند، می

گزارشهاي هواشناسی از کولاك بزرگی خبر دهند، اعتقاد شخص بر اینکه برف خواهد 
هایش را جهت کار با خود ببرد، عقلانی، محسوب میگردد،  بارید و اینکه وي باید چکمه
تواند به نحو معقول معتقد  کن است رخ ندهد. پس انسان میدر عین حال که طوفان مم

به باوري باشد که آن باور خطا از کار درآید. به تعبیر دیگر، عقلانیت تضمین صدق 
 ).167-166نیست. (ص 

اصلاح شده  شناسی معرفتدر نهایت ون هوك بر آن است که با آنکه بسط بیشتر 
رح نمود یاري رساند، اما ظاهرا ممکن است بر وضوح برخی موضوعاتی که وي مط

تاکنون در فراهم آوردن معیاري براي علم، که جایگزین معیار مبناگرایی سنتی گردد، 
توفیق بوده است. بدون وجود یک معیار براي آنچه به نحو مشروع، علم تلقی میگردد  بی

که آیا (و به ویژه بدون ارایه معیاري جهت قضایاي مبنا یا پایه) شخص متحیر میماند 
تواند از نوعی نسبیگرایی همچون نسبیگرایی رورتی، به  اصلاح شده می شناسی معرفت

دور ماند یا خیر؟ یا شاید هم علم به عنوان امري رایج و عام که مورد توافق همگان 
است، حقیقتا در معرض زوال و نابودي نیست، اما در این صورت باز شخص مبهوت و در 

بین معرفت شناسی اصلاح شده و شکاکیت ایمان گرایانه  تحیر است که آیا انتخاب
(اینکه شخص به خداوند باور داشته باشد، منتها ادعاي علم داشتن نکند)، جز ترجیح 

است یا خیر؛ زیرا چنانکه » علم«زبانی صرف، درباره چگونگی کاربرد لفظ مسلما مفید 
در  گرایی شکداده است، برجسته شکاکیت، نشان  نویسن فلسفهریچارد پاپکین، تاریخ 

باب ارزش مدعیات علمی، بدون شک با اعتقاد دینی ضرورتا ناسازگار است، شخص 
اعتقاد ورزد، بدون اینکه نسبت به این اعتقادات » خداي قادر متعال«تواند قلبا به  می

ادعاي علم داشته باشد. اما آیا در اینجا ادعاي علم داشتن، به این اعتقاد قلبی و یقین 
ونی چیزي میافزاید؟ آیا ادعاي علم در مورد یک اعتقاد معنایی بیش از این دارد که در
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آن اعتقاد، تزلزل ناپذیر، بدون تردید و واقع در سطح بسیار درونی وجود شخص 
 ).169باشد؟ اگر چنین است، آن افزونی چیست؟ (همان، ص  می

ح شده را مورد نقد شناسی اصلا گري گاتینگ از دیگر کسانی است که نظریه معرفت
اصلاح اندیش و از جمله  شناسان معرفتو بررسی قرار داده است. از دیدگاه وي، دیدگاه 

کنند  پلانتینگا، طرفداران نگرش جزم اندیشان درباره عقلانیت اعتقاد دینی را تقویت می
شان از این حیث که حقانیت اعتقاد آنها را حتی در برابر ایرادات در بادي امر تهدیدگر ن

شوند.  . آنها در اعتقاد خود محقاند و با چنین اعتقادي مرتکب جرم معرفتی نمیدهد می
من بر موضع معرفتی از طرف دیگر، پلانتینگا هیچ مبنایی براي برتري موضع معرفتی مو

. به عنوان مثال، مومن ممکن است در اعتقاد ورزیدن به خدا دهد نمی غیرمومنان ارائه
ی را به طرزي غیرقابل نکوهش نقض کرده باشد. یا ممکن است به رسمی از رسوم معرفت

سبب وجود نقصی عینی در قواي ادراکی به خداشناسی توحیدي روي آورده باشد. 
که در اعتقادش به خدا به لحاظ ذهنی محق است  دهد میپلانتینگا به او دلداري اندکی 

. او هیچ کند نمیان دلگرم (یعنی از لحاظ معرفتی مقصر نیست)، اما این مومن را چند
مبنایی براي آنکه مومن خود را در اعتقادش به نحو عینی (بدون نقص معرفتی) موجه 

 دهد می). مومن برخلاف تصویري که پلانتینگا 154(ص نهد  بداند، در اختیار او نمی
شبیه کسانی است که اعمال نادرست را، در حالی که به طرز علاج ناپذیري به 

نویسد:  ودنشان جاهلاند مرتکب میشوند. گاتینگ در اعتراض به پلانتینگا میغیراخلاقی ب
تواند مدعی شود که اعتقاد بدون دلیل او به فلان امر، کاملا  چگونه یک فرد مومن می«

مجاز است؟ با این واقعیت چه کنیم که بسیاري از انسانهاي شریف و هوشمند، درباره 
اند؟ ...  اما اعتقاد به خدا را اعتقادي واقعا پایه نیافتهاند  اعتقاد دینی عمیقا تامل کرده

بدون شک ما هم باید همچون فیلسوفان فقط آن اموري را واضح و مسلم تلقی کنیم که 
 ).231(نک: پترسون، ص » توسط هر شخص عاقلی مسلم تلقی شود.

که وقتی  کند نمیآیا عقل سلیم حکم «گاتینگ این نکته را نیز گرفته است که 
قابل  درباره یک مدعا اختلاف نظر وسیعی وجود دارد و طرفین بحث، نظرات ظاهراً

کنند، در توجیه راي خود  قبولی دارند، کسانی که آن ادعا را تایید یا تکذیب می
 بکوشند؟ (همانجا).
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معیارهاي «پلانتینگا خود نسبت به این انتقاد کاملا واقف است و پاسخش این است: 
به محک زد.  ها نمونهرا باید... با دلیل ثابت کرد و با مجموعه مناسبی از باور واقعا پایه 

سازگار خواهند  ها نمونهاما هیچ دلیلی وجود ندارد که پیشاپیش فرض کنیم همه با این 
بود، فرد مسیحی قطعا گمان میکند که باور به خدا کاملا صحیح و معقول است؛ اگر او 

توان نتیجه گرفت که آن باور براي او واقعا  نپذیرد. می این باور را براساس قضایاي دیگر
پایه است. ممکن است پیروان برتراند راسل و مادلین موري اهر با این امر موافق نباشند، 
اما این امر چه اهمیتی دارد؟ آیا باید معیارهاي من، با معیارهاي جامعه مسیحی، با 

ت؟ جامعه مسیحی مسوول مجموعه ي آن سازگار باشد؟ مطمئنا اینطور نیسها نمونه
 ).181(عقل و ایمان، ص » ي آنهاها نمونهي خویش است؟ نه مجموعه ها نمونه

را یک » خدا وجود دارد«بنابراین پلانتینگا میگوید که اگر یک فیلسوف خداباور، 
اعتقاد واقعا پایه به شمار آورد، کاري کاملا موجه انجام داده است حتی اگر دیگران با 

و موافق نباشند. به این ترتیب پلانتینگا در واقع آنچه را غالبا یکی از اهداف مهم نظر ا
هاي فیلسوفان غالبا  فرض پیش. یکی از گذرد میمشغله فلسفی تلقی میشده است، کنار 

این بوده است که اگر روش صحیح مواجهه مسائل فلسفی را بیابیم و آن را دقیق و 
ق بر سر نتایج اساسی لاجرم خواهد شد. بسیاري از درست به کار ببریم، آنگاه تواف

اند. اما شک نیست که  را داشته فرض پیشفیلسوفان، حداقل از افلاطون به بعد همین 
تعهدات اي  هفیلسوفان عملا در نیل به چنین توافق مفروضی، تا حدي خود با مجموع

ل به اجماع و توافقی کنند و این تعهدات مانع نی دار آغاز می ماقبل فلسفی بسیار ریشه
. حتی اگر طرفین مباحثه، دقیقا ضوابط و معیارهاي  استدلال و احتجاج فلسفی شود می

را رعایت کنند. از سوي دیگر، اگر دینداران به خطا اجازه دهند که غیر دینداران قواعد 
شند، توانند واقعا پایه با بحث را تعیین کنند یعنی آنها معین کنند که کدام اعتقادات می

در آن صورت نباید تعجب کنیم که دینداران در این بحث مغلوب شوند. روشن است که 
را مردود میشمارد. (پترسون، » عقلانیت عام«پلانتینگا از سر تامل و به نحوي سنجیده، 

 ).232ص 
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