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 عینیت در مطالعات تاریخی
1حسین عزیزي  

باشد  نباید انتظار داشته باشیم که یک علم بیشتر از ماهیت خود دقیق  
»ارسطو، اخلاق نیکوماخوس«  

 
 چکیده 

هاي علوم انسانی  گرایی روش شناختی به پیامدهایی همچون نفی اعتبار و عینیت از شاخه حصر
نگاري و تلقی  شود. بررسی تردیدها و شبهات پیرامون عینیت در مطالعات تاریخی و تاریخ منجر می

کند که این تلقی از استقراء و عینیت  ها روشن میمعاصر از علم به عنوان زمینه ساز این نوع تردید
شود هیچ علمی عینی نیست. چگونگی  با تعصب و افراط در آمیخته است و آنگونه که تصور می

دخالت ذهنیت و التزام شخصی در قلمرو علوم اجتماعی و مطالعات تاریخی در نهایت به این نتیجه 
لوم در برزخی از عینیت و ذهنیت قرار دارد، هرچند گرداند که تاریخ نیز مانند دیگر ع رهنمون می

اي در تحلیل مسایل کلامی دارد،  در رتبه دیگر علوم نیست. از آنجا که مطالعات تاریخی نقش عمده
 بخواند.تواند یکی از مبانی کلامی را به چالش طرح این مساله می

 
 ها کلید واژه

    گرایی روشی ، حصر ت بین الاذهانیذهنیت، علوم انسانی، مطالعات تاریخی، عینی. 
 طرح مسأله 

سه عنوان معروف در تاریخ علم، مطالعات فلسفی  3علمی و فلسفۀ  2عملی ، فلسفه 1فلسفه
شناسی علم است. موضوع فلسفه مسائلی اساسی است که به پنج گونه تفکر  و روش

                                                 
 نشگاه اصفهان.گروه تاریخ دا .1
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. فلسفۀ عملی شود: چیستی استدلال، معرفت، هستی، امور اخلاقی، و زیبایی تقسیم می
فلسفی و شیوة فلسفی در مطالعۀ موضوعات خاص و علوم است. از   به کارگیري نظریۀ

توان از فلسفۀ سیاسی یا سیاست، فلسفۀ حقوق، فلسفۀ تاریخ و مانند آنها  این رو می
). اما فلسفۀ علمی عبارت است از کاربست نظریه و 16سخن به میان آورد (هالینگ، ص

ارة تمامی علوم. از این رو در فلسفۀ علمی، کلیت علم را مورد هاي فلسفی درب روش
نامند مقایسه، و علوم گوناگون  دهند و آن را با آنچه معرفت سطحی می مطالعه قرار می

توان میان این علوم، به لحاظ  خواهند معلوم سازند می کنند و می بندي می را طبقه
سلسله مراتبی قائل شد. در فلسفۀ اطمینان بخشی، پیشینۀ تاریخی، موضوع، و هدف، 

شناسی،  علمی، علوم مختلف مانند ریاضیات، فیزیک، شیمی، علوم زیستی، روان
هاي تحقیق، مورد بررسی  به لحاظ تعریف موضوع و تعیین روش  شناسی و تاریخ جامعه

 تواند امیدوار به یافتن حقیقت و گیرند و نیز این بحث که فکر انسان تا کجا می قرار می
). با توجه به سهم 22،11(شاله، ص شدبا میبرکنار ماندن از خطا به وسیلۀ مطالعات عل

گسترده مطالعات روش شناختی علوم در فلسفۀ علمی، آن را منطق عملی یا متدولوژي 
 توان نامید.  علوم (شناخت روش علوم) نیز می

لت از یکی از مباحث روش شناسی، علوم بحث او حصر توجه به دانش خاص و غف
گرایی روش  آوردها در تحلیل مسائل است. این گرایش که حصر سایر علوم و روي

شود خصیصۀ معروف صاحبان صناعات و علوم است. آنان به آنچه با  نامیده می 4شناختی
شود  آورند خرسندند و نسبت به آنچه نصیب دیگران می ابزارهاي علم خود به دست می

تیجه نسبت به دیدگاههاي دیگر، غافل، و یا آنها را کنند و در ن نیازي می احساس بی
 ».کلّ حزب بما لدیهم فرحون«شوند  منکر می

                                                                                                                   
1. philosophy 
2. practical philosophy 
3. methodological 
4. methodological exclusivism 
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گرایی و تعصب ورزیدن به آنچه در گسترة خاصی به دام تحقیق افتاده، محقق را  جزم
دهد و سبب افزایش  ها سوق می به اخذ مواضع نادرست و انکارآمیز نسبت به سایر گستره

هاي فراوان و غالباً بی حاصلی را  گرایی، نزاع شود. حصر ار و تبعات آن میگرایی و آث حصر
 تفکر به میان آورده است.   در تاریخ

 
 کند موصوف غیبی را صفت می  هم چنانکه هر کسی در معرفت
 باحثی مر گفت او را کرده جرح  فلسفی از نوع دیگر کرده شرح 
 کند ق جانی میزراز  و آن دگر  زند و آن دگر در هر دو طعنه می

 )2925ـ2923/ب  2(مولوي،           
 

حصرگرایی روش شناختی در دورة جدید، شتاب و پیچیدگی فراوانی یافته است که 
معلول تخصصی شدن علوم و گزینشی بودن تحقیقات علمی است. دانشمندان دورة 

، متخصص و صاحب هاي رایج روزگار خود هاي ذوالفنون و در غالب دانش رنسانس، علامه
هایی را از بین برد. رشد تند  نظر بودند. ظهور پرشتاب علوم، امکان تربیت چنین علامه

گرایی را سبب شد و تخصصی شدن علوم، بر شتاب حصرگرایی  ها، تخصص آهنگ دانش
افزود و سبب بسط قلمرو آن شد. گزینشی بودن علوم از عوامل مهم دیگر حصرگرایی 

ا گزینش ضلع خاصی از پدیدار که در مطالعات تجربی ناگزیر از روش شناختی است زیر
).مولوي، ارتباط 326-321آنیم، مستلزم غفلت از اضلاع دیگر است(فرامرز قراملکی، ص

بین گزینش و عطف توجه به یک بعد و غفلت از سایر ابعاد را در داستان معروف اختلاف 
 است: مردم در چگونگی ریخت فیل آورده

 
 
 
 
 عرصه را آورده بودنش هنود  اي تاریک بود ندر خانهپیل ا
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 د هر کسی ش میاندر آن ظلمت ه  از براي دیدنش مردم بسی
 بسود اش کف می اندر آن تاریکی  دیدنش با چشم چون ممکن نبود

 گفت همچون ناودان است این نهاد  فتاد آن یکی را کف به خرطوم او
 چون بادبیزن شد پدید آن برو  آن یکی را دست بر گوشش رسید
 گفت شکل پیل دیدم چون عمود  آن یکی را کف چون بر پایش بسود

 گفت خود این پیل چون تختی بدست  آن یکی بر پشت او بنهاد دست
 شنید کرد هرجا می فهم آن می  هم چنین هر یک به جزوي که رسید

 )1267ـ1259/ ب  3(مولوي،         
روش شناختی این است که تاریخ علم نیست بلکه در  یکی از ادعاهاي حصرگرایانه

هاي علمی، عینیت است  تضاد با علم قرار دارد زیرا از خصایص اساسی علم و نظریه
) و علوم انسانی و به خصوص تاریخ فاقد این عنصر است. طبق 87،17-15(بروفه، ص 

خارجی است. حال آنکه  اند و تعین آنها ناشی از اعیان و اشیاء تصور عام نیز علوم، عینی
اند و واقعیتی جز ذهن و محصول ذهنی افراد ندارند. برخی بر این  علوم انسانی ذهنی

باورند که این تصور قالبی، علت اصلی جدایی دو فرهنگ علوم تجربی و علوم انسانی 
 . )211(باربور، ص  است

واقعیت که به براساس این تلقی، امر عینی عبارت است از شیئی مطابق با واقع یا 
لحاظ کاربرد، در تقابل با مفهوم ((ذهنی)) است و عینیت، شناختن یا بیان چیستی و 
چرایی جهان کاملاً به صورت جدا از ذهنیت فرد شناسنده است. بدین معنی که آراء، 

هاي ما باید کاملاً بر مبناي موضوع مورد مطالعه و منطبق با آن شکل  ها و گزاره داوري
دق یا کذب در آنها مستقل از افراد و احساسات باشد. به عکس، آراء و بگیرد و ص

هاي ذهنی، هویت و واقعیتی جز ذهن فاعل شناخت ندارد و صدق و کذب آنها  گزاره
 ).93ها و احساسات و تمایلات شناسنده نیست( استنفورد، ص مستقل از اندیشه
ه گرفته شده از اعیان خارجی دانند ک هاي علمی را از آن رو عینی می بنابراین داده

هاي علمی، مستقل از ذهن و خواست  موجود در جهان مشاع است؛ به عبارت دیگر، داده
شوند و براي  داننده واقع می  اند و همواره به نحو ثابت و یکسان معروض ذهن شناسنده

نسانی را ). اما علوم ا213اند (باربور، ص  گران نیز به همانگونه قابل دسترس سایر مشاهده
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هاي فرهنگی و تعهدات  دانند که پیش فرضها و پیش اندیشه از آن جهت ذهنی می
سبب، علوم اجتماعی   زنند و بدین ایدئولوژیکی، صبغۀ خود را بر فکر و ذهن شخص می

گران و  تواند چشم اندازي را عرضه کند که از نظر تاریخی، نسبی، و تابع روایت فقط می
). ردپاي چنین تفسیري از عینیت و ذهنیت 228(همان، ص تعبیرکنندگان خویش است

م پیرامون معرفت یافت. براساس 19تا  17هاي رایج در قرن  توان در آراء و نظریه را می
تلقی دانشمندان عصر روشنگري به بعد میان عالم و معلوم و عاقل و معقول دوگانگی 

). با 107شود(کار، ص  نداشته میفاحشی وجود دارد و انسان و دنیاي خارج، جدا از هم پ
هاي علمی به  این تصور، عالم ذهن جز انعکاس عالم عین و خارج نخواهد بود و نظریه

عنوان باز نمودن حقیقی جهان خارج و نمایانگر رویدادهاي عینی به شمار خواهد رفت. 
 )61شود (باربور، ص  نامیده می 1گرایی خام این همان است که امروزه واقع

 
 عینیت تاریخی با علم و کلام  نسبت

متکلمان به تکثر روش مشهورند. آنان از روشهاي متعدد، برحسب مسایل گوناگون بهره 
دهد. به  برند. بسیاري از مسایل کلامی آنان را به اخذ روي آورد تاریخی سوق می می

همین دلیل بحث از عینیت تاریخی نقش مهمی در روش شناسی علم کلام دارد و 
 .ند مبانی بسیاري از مباحث کلامی را به چالش بخواندتوا می
 

 تردیدهایی دربارة عینیت تاریخی 
تواند برخاسته از همان مشکلی باشد که از آن  تلقی غیر عینی دانشمندان از تاریخ، می

تواند ریشه در امري داشته  به عنوان حصرگرایی روش شناختی یاد کردیم. چنانکه می
کند. به تعبیر کار شماري از  از آن به عنوان تعصب انگلیسی یاد میباشد که اي. اچ کار 

اي از علوم انسانی ـ و  مورخان و فلاسفه اصرار دارند که از مقام تاریخی به عنوان شاخه
نه علم ـ دفاع کنند. چنین اصراري نشان دهنده و زایندة تعصب قدیمی پیرامون 

علوم انسانی معرّف فرهنگ وسیع طبقۀ دوگانگی علم و علوم انسانی است که طبق آن، 
                                                 
1. neive realism 
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       باشد حاکمۀ جامعه انگلیس، و علم، معرّف فنون کارشناسان خادم این طبقه می
تردید در پیدایش چنان تصوري  اما عامل سومی نیز در میان است که بی ).125(ص 

 هاي علم تاریخ و مطالعات ها و کاستی مؤثر بوده است و آن اموري است که محدودیت
دهد  هاي تاریخی رخ می شود. تغییرات دائمی که از گذشته در کتاب تاریخی خوانده می

ها با یکدیگر  و نیز اختلاف نظرهاي بنیادین و منظمی که مورخان در گزارش واقعیت
 ).98ص؛ استنفورد،32ارتباط با این امور باشد (نوذري، ص  تواند بی دارند نمی

تاریخی آن است که رویدادهاي تاریخی دست  نخستین محدودیت و مشکل مطالعات
کند. لذا  رسد. واقعیات همواره از منظر و مغز وقایع نگار عبور می نخورده به دست ما نمی

گیریم در آغاز باید توجه را معطوف به مورخی کنیم که  هر کتاب تاریخی را به دست می
ت. زیرا به گفتۀ اي. آن را نوشته است نه واقعیاتی که به حسب فرض در آن مندرج اس

اچ. کار واقعیات مانند ماهی روي پیشخوان ماهی فروش نیستند، بلکه به منزلۀ ماهیانی 
کند تا حدي  اند و آنچه مورخ صید می شناور در اقیانوس بیکران و اغلب دور از دسترس

بسته به بخت و تصادف و غالباً منوط به آن است که کدام قسمت اقیانوس را براي 
برد؛ این هر دو بستگی به نوع ماهی  گزیند و چه ابزارهایی را به کار می یري بر میماهیگ

آورد که در  خواهد شکار کند. بنابراین مورخ، عموماً واقعیاتی را به دست می دارد که می
 ).34-32پی آن است و تاریخ به معنی تفسیر است (ص 

هم مکنونات ذهنی کسانی مشکل دوم، نیاز مورخ به استفاده از فاهمۀ خود براي ف
اي است که در وراي اعمالشان نهفته  است که با آنها سرو کار دارد و نیز درك اندیشه

توان نوشت مگر آنکه مورخ با فکر کسانی که دربارة  اند: تاریخ نمی است. از این رو گفته
           (نه توافق و نه نفرت) نویسد نوعی ارتباط ـ و نه تمایل ـ داشته باشد آنها می

 ).25ص  (کار،
توانیم ببینیم و درك  مشکل سوم آن است که گذشته را از پس عینک حال می

       کنیم. مورخ به عصر خود تعلق دارد و تابع شرایط حیاتی زمان خویش است 
انداز و گرایش معین به  ). بنابراین، موقعیت زمانی و مکانی مورخ چشم36(همان، ص 
ت علوم تجربی با تاریخ در این است که براي دانشمند علم تجربی، بخشد. تفاو کار او می
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ها یکسان است یا دست کم، او چنین ادعا  ها و مکان قوانین طبیعت در همۀ زمان
 کند. اما مورخ به آسانی قادر به چنین ادعایی نیست.  می

چ کنیم که تاریخ چرند است، به هی اگر به اظهار نظرهایی از این دست برخورد می
اي قرار دهیم به جز تفسیرهاي آنها، تاریخ  اي نداریم که درون پوسته روي متن یا گذشته

اند که محتویات آنها  هاي کلامی پردازي هاي تاریخی خیال جز گفتاري ادبی نیست، روایت
اند و به امر  ها مانند شعر خود ارجاع نگاري متن سازیم تا پیدا کنیم، در تاریخ را بیشتر می

معطوف نیستند، تاریخ جعبۀ حروف الفباي کودکان است. هر لغتی که بخواهیم دیگري 
) و ... همه اینها از سویی ریشه در 39؛ کار، ص 371توان ساخت (باربور، ص  با آن می

هایی است که در  شناختی دارد و از سوي دیگر معطوف به محدودیت حصرگرایی روش
ج مهم این تصور آن است که تاریخ علم طبیعت مطالعات تاریخی مشهود است. از نتای

نیست زیرا علم در چنین تصوري ناگزیر از چند ویژگی اساسی است: عینیت، کلیت و 
 خورد.  ها در تاریخ به چشم نمی ، و این ویژگیبینی پیش تعمیم، تکرارپذیري و توان

گفتار ها هم در قلمرو علم و هم در قلمرو تاریخ، فرصت و  نقد و بررسی این ویژگی
)، اما تأمل دربارة عینیت، 128-92؛ کار،ص 241ـ 213طلبد (نک: باربور،ص  دیگري می

کند: تلقی معاصر از چیستی علم،  ضرورت بحث پیرامون چند موضوع را روشن می
عینیت علمی در روایت جدید، و عینیت و درگیر شدن شخصی در علوم اجتماعی و علم 

  تاریخ.
 

 علم  تلقی معاصر از چیستی
تلقی متداول معاصر از معرفت علمی این است که معرفت علمی، معرفتی است اثبات 

شوند که با  هایی تجربی اخذ می اي دقیق از یافته هاي علمی به شیوه شده و نظریه
توان دید و شنید و لمس کرد و  اند. علم بر آنچه می مشاهده و آزمایش به دست آمده

اید و سلیقۀ شخصی و تخیلات ظنی هیچ جایی در علم مانند اینها بنا شده است. عق
فاقی ـ و نه انفسی ـ است و معرفت علمی از این نظر که آفاقی  ندارند. علم یک پدیدة آ

 است قابل اطمینان است. 
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انقلابی علمی عمومیت یافت که عمدتاً در   این دیدگاه ابتدا در جریان و در نتیجۀ
م) و نیوتن 1642ـ 1564بزرگی چون گالیله ( م و توسط دانشمندان پیشگام17قرن 

م) رخ داد. نیروهاي مترقی این سده، غرق شدن فلاسفۀ طبیعت شناس 1727ـ1642(
اي  قرون وسطی را در آثار ارسطو و انجیل به منزلۀ منابع معرفت، اشتباه دانستند و عده

تجربه را هرچه گران بزرگی چون گالیله بر آن شدند تا  هاي آزمایش تحت تأثیر موفقیّت
 ).14-13بیشتر به عنوان منبع معرفت معرفی کنند(چالمرز، ص 

بندي این تصویر  گرایی سطحی و افراطی کوششی است جهت صورتتبیین استقرا
گر باید داراي  شود. مشاهده عامیانه از علم. مطابق این تبیین، علم با مشاهده آغاز می

تواند  توجه به وضعیت مورد مشاهده می اعضاي حسی معمول و سالم باشد و آنچه را با
ببیند، بشنود و ... با امانت داري تمام ضبط کند و این عمل باید با ذهنی خالی از 

توان به  اي از جهان را می هایی راجع به چهره داوري انجام پذیرد. صدق گزاره پیش
یا تصدیق گر توجیه و  داوریی حواس مشاهده صورت مستقیم و با به کارگیري بدون پیش

آورند که قوانین و  هایی که اینگونه به دست آمده باشند اساسی را به وجود می کرد. گزاره
 ).24-23شوند (همان، ص  هاي سازندة معرفت علمی از آن اخذ می نظریه

خیزد که هم مشاهده و هم  گرایان از این ادعا بر میعینیت علم و تلقی استقرا
تواند با به  گري می اي را هر مشاهده هاي مشاهده ق گزارهاند. صد استدلال استقرایی عینی

هاي معمولی خود اثبات کند. هیچ عنصر شخصی و انفسی نباید اجازة  کارگیري حساسه
آیند،  اي که به شیوة درستی به دست می هاي مشاهده گزاره دخالت پیدا کند. اعتبار

 رد.گر ندا بستگی به سلیقه، عقیده، امید و انتظارات مشاهده
این دیدگاه از جهاتی قابل مناقشه است: نخست از جهت اصل استقراء و دیگر از 
جهت اصل مشاهده. اصل استقراء بدینگونه قابل تقریر است که: اگر تعداد زیادي الف در 

هاي مشاهده شده داراي خاصۀ ب باشند،  شرایط متفاوت مشاهده شوند و اگر تمامی الف
این اصل به گمان  ).25اصیت ب را دارند (همان،صها خ در این صورت تمامی الف

رسد، آن سه شرط عبارتند  گرایان با لحاظ سه شرط اساسی همواره به نتیجه می استقرا
اي، تکرار مشاهدات در شرایط متنوع، و عدم تعارض  هاي مشاهده از: ضرورت کثرت گزاره

د اصل استقراء هر چند رس اي با قوانین جهان شمول. اما به نظر می هاي مشاهده گزاره
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اش صادق نخواهد بود و کلیت و تعمیم در  مقدماتش صحیح و صادق باشد الزاماً نتیجه
استقراء به مبناي منطقی قابل توجیه نیست. چنانکه اصالت و اعتبار استقراء را به روش 

صل گانه یاد شده به ذات خود با هیچ ا توان کرد. به علاوه، شرایط سه استقراء توجیه نمی
هاي مشاهداتی و تنوع آنها نیز از  پذیر نیستند. اصل کثرت گزاره استقرایی اثبات

 ). 28-26هاي خاص، برخوردار است (همان، ص  ها و پیچیدگی دشواري
توان موضوع افراطی استقراگرایان سطحی را به شیوة  براي رفع بعضی از انتقادات می

هاي  توان صدق کامل تعمیم د نمیاي بدین صورت تعدیل کرد که هرچن نسبتاً ساده
ها احتمالاً صادقند. از  صد تضمین کرد، این تعمیم در هاي مجاز را صد حاصل از استقرا

باب مثال بسیار محتمل است که در پرتو شواهد موجود، خورشید همیشه در نقطۀ 
ها پس از رها شدن به طرف پایین سقوط کنند. بنابراین،  خاص طلوع کند و سنگ

علمی، معرفت اثبات شده نیست بلکه معرفتی است که احتمالاً درست است. اما معرفت 
. اصل تعدیل یافته در صورت کند نمیبندي نیز مشکل استقراء را حل  این صورت

جدیدش هنوز یک گزارة کلی است و نیازمند توجیه. با این همه نباید غفلت کرد که این 
 ).29شود (همان، ص  یها موجب ابطال قطعی استقراء نیز نم تشکیک

گرایان، تشکیک دربارة منزلت و نقش  دومین تشکیک دربارة دیدگاه رایج استقرا
مشاهدات است. از دیدگاه آنان دو فرض مهم دربارة مشاهده وجود دارد: نخست، علم با 

شود و دیگر آنکه مشاهده، اساس وثیقی براي معرفت علمی فراهم  مشاهده آغاز می
بینایی تا آنجا که خواص جهان خارج توسط مغز در عمل  ه از راه کند. در مشاهد می

گر دسترسی کمابیش مستقیمی به آن خواص دارد و  شود، مشاهده دیدن ضبط می
اي را از یک مکان مورد مشاهده قرار  اي براي هر دو نفري که منظره چنین مشاهده

اي که  دهد که تجربه ). اما قراین بسیاري نشان می35دهند یکسان است(همان، ص  می
کنند صرفاً توسط اطلاعاتی که به شکل نور  گران به هنگام مشاهده، کسب می مشاهده

گردد همچنین این تجارب صرفاً توسط تصاویر منقوش  رود تعیین نمی داخل چشم می
گر هنگام نگاه کردن به  گردد. تجربه بینایی مشاهده گران ایجاد نمی بر شبکیۀ مشاهده

ي بستگی به تربیت فرهنگی، دانش، انتظارات، و تجارب پیشین دارد شیئی، تا حد
تواند مستقل از  ). وجود فی نفسه معلوم یا موضوع مشاهده نمی36ص  (همان،
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گر دانسته و معلوم گردد زیرا موضوع مشاهداتی درست در جریان مشاهده و  مشاهده
اعمال قواعد صوري عام ها را صرفاً با  پذیرد. نظریه گر تأثیر می سنجش از مشاهده

توان ساخت بلکه منوط به قضاوت شخصی دانشمندان به عنوان مسئول است.  نمی
رسد بلکه  مفاهیم علمی به صورت آماده و ساخته و پرداخته از طبیعت به دست ما نمی

نویسد: ما به  می 1گردد. فیلیپ فرانک توسط دانشمندان آفرینشگر، تلفیق و تدوین می
ایم که اصول کلی علم مستقیماً ساخته و پرداخته  بسیار زیاد یافتههاي  مدد نمونه

ها  همۀ داده«).در هر حال، این جملۀ هنسون که 181واقعیات مشهود نیست(باربور، ص 
» اي وجود ندارد هیچ امر واقع تعبیر ناشده«اند و این سخن باربور که » گرانبار از نظریه

؛ برینتون، ص 173ـ  170( باربور، ص  لم استزبان حال بسیاري از فیلسوفان معاصر ع
 ).42ـ 41

بنابراین باید اعتراف کرد که حساسیت روزافزون (آلرژي افراطی) دربارة علم و تعصب 
هاي  شناسی ). روش199پذیر نیست (چالمرز، ص  و شیفتگی به ایدئولوژي علم توجیه

اند.  می دانشمندان نگردیدههاي عل علم موفق به ارائه قواعد مناسبی براي هدایت فعالیت
فلاسفۀ علم، امکاناتی ندارند که به مدد آن بتوانند موازینی وضع و جعل کنند که تطابق 

اي از معرفت را مقبول یا علمی کند و عدم تطابق با آنها را ناموجه و غیر  با آنها شاخه
 ).42ـ41؛چالمرز، ص 173ـ 177(باربور، ص  نماید میعل

توان براساس آنچه هست مورد تحلیل قرارداد و مجاز  را میهر حوزه از معرفت 
هایی از معرفت را برگیریم یا وانهیم بدین علت که آنها با معیارهاي از پیش  نیستم پاره

کند  تصریح می  2علیه روشآماده شده از علم بودن تطابق ندارند. پل فایرابند در کتاب 
م براساس چند قاعدة سادة روش شناختی که با توجه به پیچیدگی علم انتظار اینکه عل
). بنابراین، علم 199ـ195رسد (چالمرز، ص  قابل تبیین باشد بسیار نامقبول به نظر می

یک مشغلۀ انسانی است نه یک روند مکانیکی، اینک با وجود این همه سهم که ذهن 
یک  آورد و هنوز عامل دارد چگونه و چرا علم سرانجام سر از ذهنیت شخصی در نمی

                                                 
1. Phillip Frank 
2. Against Method 
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توان ارائه داد که هم بعد انسانی بودن  پدیدة عینی است؟ چه روایتی از عینیت می
اي گذشته از عینیت  نظریات علمی را لحاظ کند و هم به وادي مفهوم قالبی و کلیشه

 کشیده نشود؟
 

 عینیت علمی در روایت جدید 
هانی ست. بدین پذیري بین الاذ عینیت در روایت جدید به معنی مقبولیت یا آزمون

معنی که متن و محیط مناسب همۀ تحقیقات علمی، همان عرف یا جامعۀ اهل علم 
رود و در نتیجه، در مسیر هوا  است. کوشش ذهن عالم در بستر سنّت و محیط پیش می

افتد زیرا همیاري و همکاري ذهن عالم با جامعه و در  و هوس شخصی و دلخواه نمی
اي است، پژوهش و مطالعات علمی را از حد  فات سلیقهاي که فراتر از اختلا جامعه

برد. بدین سان علم متکی بر شخص است ولی شخصی و  هرگونه علاقۀ شخصی فراتر می
). بنابراین با درگیر شدن شخصی در 15؛ کار، ص220خصوصی نیست (باربور، ص 

د و شو چارچوب عرف و جامعۀ اهل علم است که جنبۀ معتبري از عینیت حاصل می
ماند. اساساً عرف یا جامعه اهل علم گاه گستره جهانی دارد و گاه بخش  محفوظ می

بند به سنّت  ولی به هر حال، اعضاي آن پاي گیرد میهاي علمی را فرا  عظیمی از گروه
وجود این واقعیت است که در قالب مقولات  با میاند و نظریات عل مشترك واحدي

ود. اساساً دانشمند علاقه ندارد بداند طرح مفهومی او ش مفهومی خاص ریخته و تعبیر می
پذیر، لازمۀ کار  هاي مشاهده از کجا آمده است، او طرح مفهومی را به میزان واقعیت

یابد (باربور، ص  داند ـ طرحی که فقط در یک نهضت علمی تحول می علمی خود می
 ).10؛ برینتون، ص219

شوند،  ها در پرتو آنها ساخته می که نظریهعلاوه بر چارچوب و ضوابط عرف اهل علم 
هاي نسبتاً  ها به ویژه در رشته نظر مؤثري در درون جامعه اهل علم در باب نظریه اتفاق

هاي فکري رقیب در هر  دارتر علمی برقرار است، البته وجود مکتب تر و ریشه جاافتاده
 ).220توان نادیده گرفت (باربور، ص  را نیز نمی  دوره
دیگر عینیت، شمول است. منظور از شمول این است که دانشمندان توجه خود جنبۀ  

کنند که فراگیرند و در واقع، نوعی از خود  هایی از آزمون و تجربه معطوف می را به جنبه
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فراتر رفتن در میان است و نیز نوعی انضباط اخلاقی در اشتیاق به آنچه شواهد ـ با قطع 
شوند. اخلاص فکري و معنوي، خاص همۀ  ن مینظر از تمایلات شخصی ـ رهنمو

یابد  بایست به حکم شواهدي که می هاي اصیل است. هر پژوهشگري نیز می پژوهش
 ).221گردن نهد. حتی اگر آن شواهد نظریۀ خود او را متزلزل سازد (همان، ص 

توان به تعریفی از عینیت رسید که استنفورد آن را در سطح  با این توضیح می
امر معقول قابل پذیرش براي « داند، یعنی  ها می تر از دیگر تعریف اي علمی رایجه نظریه

کند که عینیت به معنی مطابقت با واقع بیشتر  و تصریح می» هر شخص عاقل و خردمند
هاي علمی چون  رود نه نظریه هاي ساده به کار می هاي مشترك و معرفت در قلمرو تجربه

 ).99(ص شود تا تجربۀ مشترك عقل و خرد مربوط می نسبیت اینشتین که توجیه آن به
حاصل آنکه تقسیم دوگانه یعنی حصر دو وجهی مطلق بین یک علم عینی کاملاً غیر 
شخصی از یک سو و یک ساخت ذهنی از سوي دیگر، قابل قبول نیست. چنین تقسیمی 

به  1ریشه در غفلت از عنصر تخیلیّ و شخصی در علم دارد؛ غفلتی که به قول کمپل
تضادي کاذب میان علوم مادي و معارف معنوي و انسانی نظیر ادبیات، تاریخ و هنر 

کند که در علم با  ). قرائن بسیاري، این واقعیت را اثبات می176انجامد (باربور، ص می
هایی که در میزان التزام شخصی و ذهنیت با  اي که دارد و با همۀ تفاوت طیف گسترده

            شود طعی و مطلقی به لحاظ روش شناختی دیده نمیهم دارند اختلاف ق
 ).225، 221(همان، ص 

 
 عینیت و التزام شخصی در علوم اجتماعی و تاریخ 

شدن ذهن عالم، در طیف گستردة علوم و طبق طبیعت  میزان و وسعت دامنۀ درگیر
علوم اجتماعی و یابد و به همان میزان که از علوم طبیعی دورتر و به  معلوم تغییر می

گذارد.  شویم درگیر شدن شخص عالم بر روند پژوهش تأثیر می تر می علوم انسانی نزدیک
ها قضاوت  در علوم غیر مادي، داننده یا ذهن عالم در انتخاب، ارزیابی و تعبیر داده
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کند و سابقه و مفاهیم ذهنی او به گونه شدیدتري بر  شخصی بیشتري اعمال می
 گذارد.  و اثر میهاي نظري ا ساخته

توان تبیین عینی از رفتارهاي اجتماعی عرضه کرد  البته صاحب نظرانی معتقدند می
هاي خود توجه، و به اصطلاح با  بدون آنکه به فهم و برداشت کارگزاران انسانی از کنش

ها خواهد بود. اما چنین  تر شدن نظریه آنان همدلی کرد، و این امکان باعث علمی
). از این رو عالم 7رد انتقاد فراوان قرار گرفته است (نک: پرنیتون، ص هایی مو تلاش

اجتماعی باید معنی و اهمیتی را که اعمال مختلف براي مباشران (اعم از مشاهده کننده 
شونده) آن اعمال دارد، تحت مطالعه درآورد و این کار را بدون غفلت از    یا مشاهده

   انجام دهد که آنان به آن آگاهی ندارند (استنفورد،انگیزة آنان یا نیروهایی اجتماعی 
 ).25ص کار، ؛75 ص

مورخان با شدت هر چه تمامتر از اهمیت افکار و اندیشۀ مباشران یا دست اندرکاران 
کنند. بر این اساس باید براي شناخت گذشته از آنچه در ضمیر و  یک رویداد دفاع می

اند ـ و نه صرفاً از علل خارجی و  اشتهحالات ذهنی کسانی که در ساختن آن دست د
مکانیکی ـ با خبر شد. بنابراین تبیین یک عمل انسانی عبارت خواهد بود از توجیه آن بر 

نظرانی چون  ها و عزم و انتخاب عامل آن عمل. از این رو حتی صاحب وفق اندیشه
مردمان گذشته  برآنند که فقط به مدد همسان انگاري تخیلی با 2و باترفیلد 1کالینگ وود

تواند به معناي و مقاصدي که حاکم بر اعمال آنها بوده پی ببرد و  است که محقق می
توان به درستی حکایت کرد مگر  زندگی آنان را بازسازي کند. هیچ داستانی را نمی

ها از درون دیده شوند و مورخ با آنها چنان انس بگیرد که بازیگر نمایش با  شخصیت
هاي آنان را بار دیگر بیاندیشد و نه در جاي  به آنجا که اندیشه نقش خویش باشد تا

گر که در جاي عامل هر عملی بنشیند. عالمان اجتماعی غالباً مدافع چنین  مشاهده
 اند.  موضعی

                                                 
1. R.G Collingwood 
2. Batterfield 
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اندرکاران یک رویداد  ناپذیر مباشران یا دست ولی چگونه به حال یا تجربۀ مشاهده
گر به شناخت او از اشخاص تحت مطالعه مدد  هدهبریم؟ آیا تجربۀ ذهنی خود مشا می پی
رساند؟ مطلبی که همواره مورد بحث بوده این است که اولاً شناخت اصیل از شخص  می

دیگر مستلزم همدلی است. ثانیاً همدلی فقط به مدد خودشناسی و علم حضوري تعبیر 
که ما از  آید، اما نظر راجع آن است که برعکس، هرگونه شناختی ناشده به دست می

است. شناخت نیات و مقاصد دیگران  1اشخاص دیگر داریم مستلزم مفاهیم تعبیري
تخیل «نظم یا شهود مستقیم یا  هاي بی مبتنی بر کسب شواهد است نه بر نظرپردازي
چه بسا حیات درونی یا زندگی ». کردم کردن اینکه اگر من به جاي او بودم چه می

هایی پیروي کند که با احوال ما  اي دیگرند از انگارهه ذهنی اشخاصی که پروردة فرهنگ
گر نیز بر وفق  . چنانکه اشاره کردیم حتی آگاهی ذهنی مشاهدهکند نمیتطبیق 

رو، شخص باید توجه خود را اینشود. از مفاهیمی که از دیگران آموخته است تعبیر می
ود یا دیگران که به معانی مشاع و محرز معطوف دارد و نه صرفاً به احوال شخصی خ

هایی را که براساس حال یا تجربه شخصی خود  موضوع مطالعۀ اویند. او باید فرضیه
         ها، ثبات و مقاصد اشخاص ساخته است، با شواهد بیازماید (باربور، دربارة انگیزه

). بنابراین مورخ نه غلام حلقه به گوش واقعیات است و نه فرمانرواي 226،286ص 
رابطۀ مورخ با واقعیاتی که در اختیار دارد براساس داد و ستد است. مورخ به  مستبد آن؛

اندرکار سرشتن واقعیات به قالب تفسیر است و تفسیرها به قالب  طور مداوم دست
واقعیات. تاریخ عمل مداوم تأثر یافتن مورخ و واقعیات از یکدیگر و گفت و شنود 

  ).44ناپذیر حال و گذشته است (کار، ص  پایان
در کنار نقش خلاّق تخیل همدلانه و نگریستن از منظر دیگران که در علوم اجتماعی 

ها در علوم یاد شده نیز حائز  فرض پیشها و  پذیرفته شده است، نقش ارزش  و تاریخ
اهمیت است. منظور از این نقش، تأثیر تعهدات عالم اجتماعی و مورخ بر تعبیر و تحلیل 

. در اینجا، مسلمات و مقبولات ذهنی او، هم بر مسایلی که جهت ها و مطالعات است داده
هایی که در  شود، هم بر داده هایی که طرح می گزیند، هم بر نوع پرسش مطالعه بر می

                                                 
1.  interpretive cancepts 
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  هاي ذهنی که نظریه آیند، و هم بر مفاهیم و قالب مقام کند وکاو و جستجوي آنها بر می
 ).228؛ باربور، ص76ستنفورد، ص گذارد (ا شود اثر می براساس آنها ساخته می

هاي پیشین، و تعهدات ایدئولوژیکی که فکر و  ها، اندیشه به خاطر وجود پیش فرض
  اندازي ها و چشم تواند برداشت کنند علوم یاد شده می  آمیزي می ذکر شخص را رنگ

گران و تعبیرکنندگان خویش است. در این صورت اگر مثلاً  عرضه کند که تابع روایت
نگاري حوادث بی ارتباط با هم است ـ که چنین است از انتخاب و  ریخ فراتر از وقایعتا

 ).221تعبیر و تفسیر گریزي نیست (باربور، ص 
جویی و مستلزم این امر است  ها مستلزم حقیقت با این وجود، ضرورت آزمون نظریه

ر با ما سخن ت تر و مستقیم که بگذاریم پژوهش تا جایی که ممکن است هر چه آزادانه
این رو سرسپاري و وفاداري به شواهد، سعۀ صدر، گزاف نگفتن، انتقاد از خود بگویند. از

اي است. به  و آمادگی براي آموختن از سایرین، لازمۀ پژوهش محققانه در هر زمینه
پذیري بین الاذهانی،  علاوه، لازمه پذیرش تعریف عینیت به عنوان مقبولیت و آزمون

تقابل و آگاه شدن از تمایلات و ترجیحات شخصی خود با دیگران است و چه نظر م تبادل
ها دیگرانی  ها و استنتاج هاي شخصی به مدد مقایسه با استنباط بسا بعضی از محدودیت

اندازي متفاوت، مکمل  هاي چشم کنند از بین برود و برداشت که در همان زمینه کار می
کاملتري نسبت به برداشت شخصی عرضه کنند. در یکدیگر شوند و بتوانند با هم تلفیق 

پذیري  توان به یک قدر مشترك رسید. آزمون میبرخی موارد هم در میان تعبیرات متشتّت 
غالباً مستلزم علاقه و اعتنا به معیارهاي متعارف و مشترك است که طبعاً فراتر از   بین الاذهانی

 ).230-229قضاوت شخصی است (همان، ص 
 

 برزخ عینیت و ذهنیت مورخ در 
چون و چراي ذهن مورخ. رابطۀ  تاریخ نه مجموعۀ واقعیات عینی است و نه زاییده بی

مورخ و واقعیاتی که در اختیار دارد بر اساس داد و ستد استوار است. مورخ به طور مداوم 
واقعیات است؛   اندرکار سرشتن واقعیات به قالب تفسیرها و تفسیرها به قالب   دست

اي از واقعیات مقدماتی و نیز تفسیري  رجحان یکی بر دیگري ناممکن است. او با گزیده
کند.  مقدماتی که ـ توسط وي یا دیگران ـ از گزیدة مزبور به عمل آمده شروع می
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رود تفسیر و گزیده و تقدم و تأخر واقعیات از طریق تأثیر متقابل  همچنانکه پیش می
شود و این عمل  و شاید تا حدي ناآگاهانه می  ت شگفتیکی بر دیگري، دستخوش تغییرا

گردد. بنابراین، تاریخ، عمل مداوم تأثیر  متقابل موجب تعامل دائمی گذشته و حال می
      پذیر حال و گذشته است  یافتن مورخ و واقعیات از یکدیگر و گفت و شنود پایان

نگاري  لات تاریخ و تاریخها و مشک ). نکاتی که تحت عنوان محدودیت45-43(کار، ص 
مطرح شد یعنی نقش مورخ در ساختن یا تفسیر تاریخ، و اینکه مورخ گذشته را از منظر 

اي بر سهم ذهن و درگیر  کند همه به گونه حال و زبان عصر خویش درك و تحلیل می
نگاري دلالت دارد. اما در هیچ علمی، گریزي از آن نیست،   شدن شخصی مورخ در تاریخ

 اي از علم با عینیت بیگانه نیست.  ه در طیف فراگیر علوم، هیچ شاخهچنانک
شود که از یک طرف بین  اگر درست باشد که شناسایی فقط زمانی علم می

هاي مختلف رابطۀ علّت و معلول برقرار کند و از طرف دیگر ملاك و معیاري براي  پدیده
تواند نوعی علم به  ک میتشخیص میان خطا و حقیقت داشته باشد، تاریخ بی هیچ ش

هاي شناخته  شمار آید. خطاي تاریخی عبارت است از آنچه بر اثر به کار نبستن شیوه
نگاري در سرسپاري به شواهد، استقراء مطلوب، اتقان مدارك و  شده و معقول تاریخ

زدگی و  اي، شخصی و مانند آن یا شتاب هاي طایفه اسناد یا تسلیم شدن در برابر بت
اي از مفاهیم و  هاي ناروا بدون استقراء کافی، یا خلط پاره خودخواهی یا تعمیمغرور و 

تصورات، یا بر اثر اشتباه در صورت استدلال و مانند آن حاصل آید و حقیقت تاریخی که 
تواند به تاریخ، جنبۀ علم بودن بدهد درست چیزي خواهد بود که از این  نیل بدان می

 ).132-128، ص ها عاري باشد (زرین کوب عیب
گرایی صرف خارج شده به عینیتی که از آن با عنوان  در این صورت، تاریخ از ذهنیت

گردد. تاریخ با چنین چارچوبی در طیف  عینیت بین الاذهانی یاد کردیم نزدیک می
و با علوم دیگر نقطه نظرهاي مشترك زیادي خواهد یافت.  گیرد میگسترده علم قرار 

شود از این قرارند:  یاد می  هاي علم و تاریخ ز آن به عنوان همسانیاین نقطه نظرها که ا
ـ هر دو 3اند.  ـ هر دو جویاي حقیقت2مشهود را نشان دهند.  کوشند امر نا ـ هر دو می1
ـ هر دو به دنبال علل 4هاي فرا روي خود را به درستی توصیف کنند.  کوشند داده می

برند.  ـ هر دو نوعی استقراء را به کار می5ین کنند. ها را تبی کوشند پدیده اند و می اشیاء
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ـ هر دو به دنبال حدس و 7برند.  می  هاي به دست آمده بهره ـ هر دو از تعمیم6
هاي تخیلی به عنوان راه حل ممکن  اند. به عبارت دیگر، هر دو به حدس و گمان ابطال

ها و شواهد  رابر دادههاي خود را در ب شوند سپس حدس مسألۀ فرا روي خود، متوسل می
       ها و شواهد مخالف و موافق اند (استنفورد،  زنند و همیشه جویاي داده محک می

 ).243ص 
 

 نتیجه 
ها که عینیت را مساوي با حذف عوامل شخصی و ذهنی  نه جزم اندیشی پوزیتیویست

طمینان بخش هاي ا دانند و معتقدند که نظرگاه ناظر ـ و نه عامل ـ به تنهایی، داده می
سازد، صحیح است و نه ادعاي  حتی در قلمرو علوم اجتماعی و تاریخ فراهم می

ها که معتقد فقط درگیر شدن شخصی و نظرگاه عامل است که انسان  اگزیستانسیالیست
هاي واقعیت  ترین جنبه را به ویژه در قلمرو علوم اجتماعی، قادر به شناخت مهم

دو فرهنگ علوم طبیعی و علوم انسانی با خصایص گرداند. حصر دو وجهی میان  می
دهند،  ها ارائه می متضاد، ناتمام است. هم علم طبیعی از آنچه اینگونه تصویرها و برداشت

رسد بیشتر وابسته به قصد و اصول  تر است و هم علوم انسانی از آنچه به نظر می انسانی
جوه مشترك بسیاري با مشترك و معقول است و فرهنگ سوم یعنی علوم اجتماعی، و

ها و معارف بشري  هر یک از این دو فرهنگ دارد. پس در حقیقت با یک طیف از رشته
هایی که دارد بیش و کم سهمی از عینیت و درگیر شدن  روایم که هر یک با ویژگی هروب

الاذهانی تمانعی با درگیر  پذیري بین شخصی را واجد است و عینیت به معنی آزمون
 تزام شخصی ندارد. شدن یا ال
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