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 حیات دینی و دورکیم بنیانی صور
 

  ١سیدحسن اسلامی

 
 چکیده 

هاي  ثیرگذارترین شخصیتأشناسی و یکی از ت م) از بنیانگذاران جامعه1917-1858امیل دورکیم (
شناختی به  م، رهیافت جامعه1912در  انی حیات دینیصور بنیاین عرصه است. وي با انتشار کتاب 

دین را به شدت قوت بخشید و تا سالیانی دراز در این راه پیشتاز بود. در این رهیافت کوشش 
و ابعاد آن تحلیل گردد.  ،شود تا دین تنها به مثابه نهادي اجتماعی با سازوکاري معین بررسی می

هاي  رود. دورکیم در این کتاب به استناد یافته به شمار می، نمونه کاملی از این نگرش صور بنیانی
اساس آن  کند که بر اي را معرفی می مردم نگاران با تحلیل یکی از ادیان ابتدایی، توتمیسم، نظریه

مناسک و شعائر دینی، کارکردي اجتماعی دارند و  ۀدین جز تجلی خواست جامعه نیست و هم
ضمن ارائۀ تصویري کامل از  ستگی میان اعضاي جامعه است.هدف از انجام آنها تقویت روح همب

 پردازیم. کرد دین می شناختی دورکیم، به نقد نظریۀ او دربارة ماهیت و کار آراي دین
 

 ها کلیدواژه
 شناسی دین. دین، دورکیم، نهاد اجتماعی، جامعهبه شناختی  دین، رهیافت جامعه      
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 لهأطرح مس
دین است  ۀشناسان از آثار مهم و کلاسیک تفسیر جامعهنی صور بنیانی حیات دی کتاب

م منتشر ساخت. این کتاب از 1912شناس فرانسوي آن را در  که امیل دورکیم جامعه
کاملی است از نگرش پوزیتیویستی به  ۀهاي این عرصه است و نمون ثیرگذارترین کتابأت

ن موجود در میان ترین دی دورکیم در این کتاب مفصل از طریق بررسی کهن دین.
کوشد ماهیت، خاستگاه و کارکرد دین را به  پرستی، می قبائل ساکن استرالیا، یعنی توتم

ادیان به کار گیرد. مفروضات، روش  ۀطور کلی نشان دهد و این تفسیر را براي فهم هم
هاي روشی آن  و نتایج تحقیق دورکیم امروزه به شدت مورد چالش قرار گرفته و کاستی

صور  .)76-49، ص »رهیافت دین شناختی دورکیم«نک: اسلامی، ( ه استروشن شد
گوید،  شامل سه کتاب است: کتاب اول مسائل مقدماتی را باز میبنیانی حیات دینی 

له مناسک دینی را که أکند و کتاب سوم مس معرفی میکتاب دوم باورهاي بنیانی دین را 
م، پس از بیان موضوع پژوهش، کتاب اول را به نماید. دورکی د دارد تحلیل میودر هر دینی وج

 دهد. می مسائل مقدماتی اختصاص
 
 له تعریف دینأمس

دین را  ةپردازد. دورکیم تعاریف موجود دربار نخستین فصل کتاب به تعریف دین می
کوشد  دهد و در این مورد می اي از آن به دست می کند و تعریف تازه نقل و نقد می

  دین بر عنصر  ةینی را معرفی نماید. یکی از تعاریف رایج دربارعنصر اساسی هر نوع د
واره است.  کوشد نشان دهد که هر دینی در نهاد، راز کند و می کید میأآمیزي آن ت راز

طبیعی باور دارد. دورکیم در  اي جهان فرا از این منظر هر دینی به نوعی به راز و گونه
ادیان که از دیدگاه «کند که مدعی است:  میاین مورد به سخن هربرت اسپنسر استناد 

اصل اعتقادي جزمی خویش هیچ سازشی با هم ندارند، به طور ضمنی با هم 
). 32م، صی(دورک »اش تبیین شود اند که جهان رازي است که باید چگونگی همداستان

پذیرد. زیرا به ادعاي او، مفهوم راز و تفکیک هستی به دو  اما وي این تعریف را نمی
منطقه که یکی آشکار و دیگري رازآلود باشد، مفهومی جدید است که تازگی به ادیان 

هاي علی و جبر علمی است،  راه یافته است. اینکه جهان طبیعی تابع قوانین و ضرورت
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خود نتیجه علوم پوزیتیو یا اثباتی است و براي گذشتگان چنین ضرورتی وجود نداشته 
اي جدید  لهأاند. پس اندیشه راز، مس دیده پارچه میاست. در نتیجه آنان هستی را یک

 دین شمرد. براي توان آن را سرشتی است و نمی
در هر دینی عنصر دیگري را نشان  برخی از نظریه پردازان معاصر دورکیم،

اند. از این منظر، ماهیت هر دینی براساس اعتقاد به موجود متعالی به نام خدا  داده می
ا خدایان (در ادیان شرك آلود) استوار است. اما به گفته دورکیم (در ادیان توحیدي) ی

اگر این فرض را بپذیریم ناگزیریم که ادیان ابتدایی را که در آن تصویر روشنی از خدا 
از خداوند سخن  د، دین ندانیم. همچنین دین بودیسم که در آن مطلقاًنوجود ندار

خدا بودن بودیسم  فته بارت مقصود از بیرود، از دایره دین بیرون خواهد بود. به گ نمی
این نیست که این آیین وجود خدایان را منکر است، بلکه بودیسم آنان را دخیل در 

از نظر دورکیم، اگر عنصر اصلی دین را  ).41ـ40ص (همان، داند سرنوشت بشر نمی
ن را در ادیا ۀاعتقاد به موجودي الهی بدانیم، تعریف ما ناقص خواهد بود و در نتیجه هم

بر نخواهد گرفت. افزون بر آن، تعریف براساس عنصر الوهیت تعریف مانعی نیز به شمار 
رود. زیرا در ادیان خدا باور نیز مناسک و اعمالی وجود دارد که ربطی به اعتقاد به  نمی

معین دارد که باید در جاي خود  وجود خدا ندارد و این اعمال و مناسک کارکردي کاملاً
وي براي اثبات این نظر، به برخی از محرمات در  ).44همان، ص  ( ین کردآن را تبی

پردازد، مانند لزوم جدا زیستن زن به هنگام عادت ماهانه یا زایمان،  آیین یهود می
چون در مناسبات یاد شده یهوه حضوري ندارد، و از این محرمات از دیدگاه خداباور به «

 .)45همان، ص ( »خدا به هیچ ترتیبی سودي متصور نیست
کوشد تعریفی جامع و مانع از دین به دست دهد.  وي پس از نقد این دو تعریف می

باورها، و «شوند:  بنیادي تقسیم می ۀبه دو مقول هاي دینی عمدتاً از نظر وي پدیده
. مناسک دینی نیز تنها به دلیل باورهاي خاصی که پشت آنها نهفته )48ص (» مناسک

ترین خصلت سرشتی دین، باورهاي  شوند. بنابراین مهم متمایز می است، از دیگر مناسک
تنوع یا سادگی و پیچیدگی خود در یک مساله  ۀآن است. باورهاي دینی با هم

توان  اند و آن تقسیم امور و اشیاء به ناسوتی و لاهوتی است. هیچ دینی را نمی مشترك
ان یعنی ساکره و پروفان سود بندي نزند و از این دو عنو یافت که دست به این تقسیم
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نجوید. هستی از نظر یک فرد دیندار شامل دو حوزه متمایز است، بخشی امور لاهوتی و 
دهد و بخشی متشکل از امور ناسوتی و عادي است. تعریف دین  مقدس را تشکیل می

بدینگونه ممکن است جامع باشد، اما مانع نیست. زیرا جادو نیز داراي باورها و مناسک 
توان این دو را از یکدیگر متمایز ساخت، حال آنکه همواره دین و جادو با  ت و نمیاس

له آن است که تمایز حقیقی جادو أاند. پاسخ دورکیم به این مس یکدیگر خصومت داشته
و دین در آن است که دین همواره امري اجتماعی است و عامل همبستگی به شمار 

و  ،تکنیکی و فردي براي حل مسائل افراد منفردرود. در صورتی که جادو امري است  می
 .)59همان، ص (کند  همین تفاوت اساسی است که دین را از جادو جدا می

سرانجام پس از تحلیل عناصر تشکیل دهنده دین و بیان تفاوت آن با جادو، دورکیم 
دین عبارت است از دستگاهی همبسته از باورها و «دهد:  این تعریف را به دست می

، ممنوع؛ این باورها و اعمال ]از امور ناسوتی[مال مربوط به امور لاهوتی یعنی مجزا اع
 ]یا امت[همه کسانی را که پیرو آنهایند در یک اجتماع اخلاقی واحدي به نام کلیسا 

. این تعریف، با تعریفی که دورکیم پیشتر در سالنامه )63ص (کنند  متحد می
ترین ویژگی دین  بر عنصر اجبار به عنوان مهم شناسی به دست داده و در آن جامعه

تر دانسته  کرده، تعریف جدید را کاملکید کرده بود، متفاوت است و خود به آن اشاره أت
 رسد که مشکلات کمتري نیز دارد. است و به این نتیجه می

 
 پرستی  دین و جان

و اولیه حیات  هاي اصلی ترین تجلیات دینی با صورت فصل دوم کتاب اول، یکی از اصلی
پرستی  شناسان جان کند. از نظر بسیاري از مردم را تحلیل می» جان پرستی« ،دینی

پرستی به  ادیان شکل تکامل یافته جان ۀنخستین صورت حیات دینی بوده است و هم
هایی  دید که به جایی رفته و شاهد صحنه روند. انسان اولیه گاه در خواب می شمار می

یافت که همچنان در جاي خویش است و آنچه در  می ز بیداري، دربوده است. اما پس ا
اي به تدریج باعث شد تا به این  هاي تکرار شونده خواب دیده وجود ندارد. چنین تجربه

نتیجه برسد که در درون اما جداي از بدن خود، همزادي دارد که به هنگام خواب بدن 
جربه شخصی اندك اندك به آنجا کشید پردازد. این ت کند و به سیر آفاق می را ترك می
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که انسان اولیه افزون بر اعتقاد به همزادي براي خود براي نیاکان خود نیز چنین 
توانستند به سود یا زیان او  همزادي قایل شود و به دلیل قدرتی که آنان داشتند و می

ري بود اعمال کنند، به جلب رضاي آنان و پرهیز از خشمشان روي آورد. این نگرش بست
 ۀگیري آیین پرستش ارواح نیاکان و سپس گسترش این باور که هم براي شکل

دارند. دورکیم پس از نقل این نگرش به انتقاد جدي  "آنیما"موجودات هستی، روح یا 
بخشی  پرستانه، تبیین رضایت شمارد که نگرش جان پردازد و مواردي را برمی از آن می

که اثبات این نظریه، نافی صحت آن است و اگر نظریه  دگیر میبراي آنها ندارد و نتیجه 
بایستی پذیرفت که باورهاي دینی همه از تصورات وهم  پرستی درست باشد می جان

اند که هیچ بنیاد عینی ندارند. زیرا فرض آنیمیستی بر این است که  آلودي ساخته شده
خدایان جز صورت  اند، چون ارواح تصورات دینی همه از مفهوم کلی روان مشتق شده

گویند،  تعالی یافته روان نیستند. ولی مفهوم کلی روان، چنانکه تایلور و پیروان وي می
استواري ساخته شده است که در عالم خواب به ذهن ما هجوم   از تصویرهاي مبهم و نا

همان همزاد است و همزاد هم همان تصویري از  ]از نظر این گروه[آورند؛ زیرا روان،  می
در نتیجه طبق این تفسیر،  ).94ص (شود  است که در عالم خواب بر وي نمودار می بشر

دین در تحلیل نهایی جز فریبی بزرگ نیست که در طول تاریخ دوام آورده است و این 
رسیده بودند  بدان م 18اي است که برخی از فیلسوفان مادي مشرب قرن  همان نتیجه

اما این تحلیل از یک  ).95ص (دانستند  ن میو دین را اشتباهی عظیم، ساخته کشیشا
اگر کشیشان براي حفظ منافع خود دست به این  ،نکته اساسی غفلت کرده است

اند؟  فریبکاري زده بودند، مردم چرا خود در آفرینش این دستگاه نظري همکاري کرده
ده باشند، اند معمار آن نیز بو اگر مردم علاوه بر آنکه فریفته این دستگاه تصورات باطل

انگیز چگونه توانسته است  شود که این فریب حیرت در آن صورت این پرسش مطرح می
اند  امروزه این حقیقت را همگان پذیرفته )96ص (در سراسر تاریخ بعدي دوام بیاورد؟ 
هاي مدید  علمی، همه در دین پدید آمده، تا مدت ۀکه حقوق، اخلاق و حتی خود اندیش

در نتیجه چنین  ).95ص (اند  تحت نفوذ روح دینی قرار داشته با آن آمیخته بوده و
. گیرد میزند، که دامان علم و اخلاق را نیز فرا  تفسیري نه تنها به دین آسیب می
پذیرد که بر این باور است که در نهایت این نگرش  دورکیم از آن رو آنیمیسم را نمی
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ه آن توجیه خردپسندي عرضه دهد و براي ادام دین را به یک توهم بزرگ تقلیل می
دارد. حال آنکه دین یک واقعیت اجتماعی است و کارکردي روشن و مفید دارد و از  نمی

 .)3ص (تواند دروغین باشد  این رو هیچ دینی نمی
 

 پرستی دین و طبیعت
پرستی یا ناتوریسم است که  حیات دینی، طبیعت ۀشکل اولی ةدومین دیدگاه دربار

با آنیمیزم متفاوت است. فصل سوم کتاب اول به معرفی و نقد این خاستگاه و نگرش آن 
جست. حال  دین را در توهمات انسان اولیه می ۀرهیافت اختصاص دارد. آنیمیسم ریش

تواند براساس توهم استوار  پرستی آن است که دین نمی آنکه اصل موضوعه طبیعت
گوید: هیچ چیز در تعقل ما  گرایی کهن که می باشد. ماکس مولر با شعار قدیمی تجربه

کوشد این اصل  می )،100دورکیم، ص (نیست که پیش از آن در حواس ما نبوده باشد 
شود تا دلیل  را در مورد دین نیز به کار گیرد. وي با نگرشی روانشناختی بر آن می

پیدایش دین را در میان اقوام اولیه بیابد. از نظر او طبیعت و قدرت و اقتدارش بهترین 
با نخستین نگاهی که آدمیان به «گیري اندیشه دینی است. به اعتقاد مولر  ستر شکلب

تر نبود. طبیعت  خود طبیعت از نظر آنان غیرطبیعی ةطبیعت افکندند هیچ چیز به انداز
عامل وحشت عظیم بود... همین مایه  و حیرت بسیار ۀدر این نگاه از نظر بشر، مای

چیزهاي شناخته بود،  ۀعظیمی که نقطه مقابل هم ۀشگفتی و معجزه، همین ناشناخت
دینی و زبان دینی را در بشر پدید  ۀهاي لازم براي بیداري اندیش نخستین انگیزش

 .)101ص  همان،( »آورد
سازد، زیرا افزون بر آنکه بر اصول موضوعه  این تفسیر نیز دورکیم را قانع نمی

، در نهایت به همان اصل اساسی پذیر و گاه مخدوشی استوار است شناختی آسیبزبان
نهاد. این نگرش دین را محصول  دین را در توهم بنا می ۀبرد که ریش آنیمیسم راه می

ادیان نه تنها زاییده احساس «نماید، حال آنکه  زبونی بشر در برابر طبیعت معرفی می
 »اند زبونی بشر نسبت به طبیعت نیستند، بلکه بیشتر از احساس مخالف با آن برخاسته

ستیزه با شرایط  ة. یکی از وظایف ادیان در طول تاریخ آن بوده تا به بشر شیو)119ص (
هاي  ناپذیري را آموزش دهند و به او بیاموزند که برتر از دیگر پدیده موجود و تسلیم
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تواند کوهها را از جا بکند، یعنی  گویند ایمان می مگر نه این است که می«طبیعی است: 
ي طبیعت مسلط شود. چنین اطمینان خاطري چگونه ممکن است خود نیروها ۀبر هم

. سخن آخر آنکه اگر ادعاي )همانجا( »از منشأ احساس ضعف و ناتوانی برخاسته باشد؟
بایست نخستین خدایان، خورشید، ماه و موجودات عظیم  پرستی درست بود، می طبیعت

ه که نخستین موجوداتی دشناسان نشان دا مدطبیعی باشند، در حالی که تحقیقات مر
اند، گیاهان یا از جانوران حقیري چون خرگوش، کانگورو و اردك  که پرستیده شده

 کند. دین اولیه، نظرگاه خود را بیان می ةاند. دورکیم پس از نقد این دو نگرش دربار بوده
 

 ترین دین توتم پرستی به مثابه کهن
افراد یک  ۀاي از شیئی که هم هتوتم، عبارت است از حیوان یا درخت یا حتی قطع
دانند و براي آن احترام خاصی  عشیره، قبیله یا کلان آن را نیاي مشترك خود می

شود. این  اند. توتم هر کلان براي آن مقدس است و طی مراسم خاصی پرستیده می قایل
 کند. شود و همواره در امان زندگی می توتم اگر حیوان باشد، مثلا کانگورو خورده نمی

دانند. هر چند تفکر توتمی در میان  افراد خود می ۀاعضاي قبیله آن توتم را نماد هم
خورد، اما دورکیم بر آن است که این پدیده امري جهانی  قبایل استرالیا به چشم می

اي توتمیسم وجود داشته است. براي مثال، مفهوم مانا در میان  است و همه جا گونه
پوستان آمریکا بیانگر همین  ، مانیتو و اورندا در میان سرخقبایل ملانزي، مفهوم واکان 

اصل توتمسیم است. حتی در جوامع پیشرفته، توتم را به شکل دیگري شاهدیم؛ پرچم 
اي  شود، گونه کشورها و یا علائمی که در برخی کشورها به عنوان نماد ملی شناخته می

 توتم است.
) مطرح م1894-1846سون اسمیت (رابرت ،له توتمیسم را پیشتر از دورکیمأمس

هاي سامی بود. او از  عهد عتیق و پژوهشگر زبان ةکرده بود. وي اهل اسکاتلند، پژوهند
 ۀهاي فردگرایانه و فکري عقلی نظریه پردازان پیشین فاصله گرفته و مطالع شیگرا

ود که اسراییل، او را به این نتیجه رسانده ب اش در باب قبایل سامی پیش از بنی تطبیقی
هاست، نه  اي مربوط به نهادهاي اجتماعی و شعائر و آیین لهأدین ابتدایی در بنیاد مس

عقاید و آراي فردي و مابعد الطبیعی. اسمیت بر خصلت اجتماعی دین و نیز بر اهمیت 
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ترین شکل حیات  پرستش قبیله بدوي را ابتدایی ةکید داشت و این شیوأتوتمیسم ت
). فصل چهارم کتاب اول، با نقد مجدد دو نگرش 139ص  دانست (خرمشاهی، دینی می

هایی که دارند، در یک  شود. این دو نگرش با همه تفاوت آنیمیستی و ناتوریستی آغاز می
یا ؤعزیمت در سیر تحول دین، از ر ۀپرستان نقط از نظر جان«اند:  نکته اساسی مشترك

). در 120(دورکیم، ص »کیهانیپرستان از برخی تظاهرات  شود و از نظر طبیعت آغاز می
توان دستگاه عظیم دین را بر اینگونه باورها نهاد. پس بهتر است در پی  حالی که نمی
تري برآییم و آن را سرآغاز نگرش دینی به شمار آوریم. از نظر دورکیم  صورت بنیادي

پرستی به آن نگاران نام توتم چنین دستگاه دینی وجود دارد و همان است که مردم
له توتمیسم. این أ. وي در اینجا مروري دارد بر ادبیات و پیشینه مس)121ص (اند  داده

نگاري شد و بر اثر مطالعات  م وارد واژگان مردم18واژه براي نخستین بار در قرن 
نگاري یافت.  ماي در مرد کسانی چون فریزر، مک لنان و روبرت اسمیت جایگاه شایسته

توان به این نتیجه رسید  نگاران در استرالیا، اروپا و آسیا می وردهاي مردمابا مطالعه دست
ها  فرهنگ ۀانواعی از آن در هم که توتمیسم اختصاص به جایی خاص نداشته و ظاهراً

وجود داشته است. با این همه دورکیم، بررسی خود را به جوامع استرالیایی منحصر 
 کند. می

کند.  وتمیسم را بررسی و تحلیل میهاي نه گانه کتاب دوم باورهاي اساسی ت فصل
چهار فصل به هم پیوسته نخستین این کتاب، به تحلیل مفهوم و انواع توتم اختصاص 

جاي  نگاران است که جاي هاي مردم دارد. مستند دورکیم در این فصول مطالعات و یافته
یعنی  کید مجدد بر اینکه هر دینی شامل دو بخشأکند. وي با ت کتاب به آنها اشاره می

کوشد یکی از باورهاي پایه در  باورها و مناسک یا تصورات و اعمال عبادي است، می
میان جوامع استرالیایی را نشان دهد؛ توتمیسم. در این جوامع قبال متعددي وجود 

هایی تقسیم شده است. کلان فراتر از خانواده است و  دارند و هر قبیله نیز به کلان
یک کلان با یکدیگر همبسته و خویشاوندند. اما این تر از قبیله. افراد  کوچک

خود را زاده جانور یا گیاهی «خویشاوندي، خونی نیست. به تعبیر دیگر اعضاي کلان 
رود. کلانی ممکن است خود را منسوب  ) آنان به شمار می220(ص  »دانند که توتم می

وان به شمار آورند. توتم به کانگورو بداند و به این ترتیب افراد آن خود را زاده این حی
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هاي  هاي گوناگون، توتم سازد. کلان نامه کلان را معین می فقط نام نیست بلکه نسب
حرمتی کرد یا آن را  توان به آن بی مختلفی دارند. این توتم مقدس و تابو است، نمی

توان از آن بهره برد و حتی در صورت نیاز آن را خورد.  خورد. اما گاه طی شرایطی می
کنند.  زنند و یا بر تن خود خالکوبی می فراد کلان تصویر آن را بر پوشش خود نقش میا

پنداري  ذات توتم مظهر اقتدار و حامی افراد کلان است. افراد کلان با توتم خود هم
اي از آن را دارد. این  کنند و هر یک از آنان بر این باور است که در درون خود جلوه می

هاي مقدس و غیرمقدس  بندي سرشت دینی دارد و اساس تقسیمباور، باوري است که 
رود. داشتن توتم اجباري است و اعضاي کلان بدون توتم وجود خارجی  به شمار می

ندارند. البته در این جوامع دو نوع توتم وجود دارد: یکی توتم جمعی که پیش از تولد 
نها آن را به عنوان یک الزام و ، بلکه تکند نمیعضو کلان وجود دارد و فرد آن را انتخاب 

پذیرد و دیگري توتم فردي که در شرایط خاصی افراد آن را انتخاب  داده پیشینی می
هاي گوناگونی نشان  اند. افسانه کنند. کارکرد و جایگاه این دو نوع توتم با هم متفاوت می
ت و دهد که چگونه نیاي یک کلان بر اثر معاشرت با یک حیوان به تدریج قدر می

ها نشان  حمایت آن حیوان را براي خود و نوادگان خویش کسب کرده است. این افسانه
دهد که انسان در سرشت نهایی خود، حالتی الوهی دارد و مقدس است و این تقدس  می

انتساب به آنها و  ةاند و نحو ها فراوان رود. توتم نیز زاده پیوند با آن توتم به شمار می
هاي گوناگون متفاوت است. کسی که در کلانی  ن در برابر توتمسلوك اعضاي کلا ةشیو

آید، ممکن است به توتم مادري خود منسوب شود. حال آنکه در کلان  به دنیا می
 نسب از طریق پدر باشد. ۀدیگري ممکن است سلسل

 سازمان توتمی، نه تنها سازمان و دستگاهی اجتماعی است، بلکه خصلتی شدیداً
کند که نباید تصور کرد که توتم پرستی نوعی  کید میأدورکیم تدینی نیز دارد. 

میان فرد با جانور یا گیاه توتمی بسیار متفاوت  ۀرابط ).189ص (جانورپرستی است 
بیند و خود را با آن همرتبه یا  اي همذاتی می است و فرد میان خود و توتم خویش گونه

رد در برابر توتم خود داراي نوعی شمارد، در نتیجه ف آن را اندکی فراتر از خود می
دارد و آن را به  وابستگی اخلاقی است. توتمیسم، حضور خدا را در همه جا اعلام می

 . )211ص (کشاند  جاي طبیعت می ۀهم
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پرسش اساسی دورکیم این است که این باور دینی ریشه در چه دارد؟ و نگرش 
بیرون از جامعه یا طبیعت بجوید. آن را جایی  ۀدهد که ریش پوزیتیویستی او اجازه نمی

پردازد.  بعدي کتاب دوم به خاستگاه این باورها می ۀاز این رو سه فصل به هم پیوست
کید أمقدس و عادي ت ةتفکیک اشیاء به دو حوز ۀلأدورکیم در تعریف دین بر مس

بندي  ترین تقسیم شمرد. کهن دین می ةترین عنصر تشکیل دهند کرد و آن را مهم می
ترین دین به  او توتمیسم ابتدایی ۀشود. از این رو به گفت نینی در توتمیسم دیده میاینچ

 رود. شمار می
این نگرش و علت پیدایش این باور را نشان دهد، به  ۀوي پیش از آنکه بکوشد ریش

پردازد. فصل پنجم به گزارش و نقد این نظریات  توتمیسم می ةنقد نظریات دیگر دربار
تر ارجاع  تر و بدوي کوشد توتمیسم را به دینی کهن ستین نظریه میاختصاص دارد. نخ

دهد. تایلور و ویلکن بر این باوراند که توتمیسم شکل تحول یافته پرستش نیاکان است. 
کردند که روح او در تن  از این منظر پس از مرگ نیاي قبیله، بازماندگان تصور می

. دورکیم با )230ص (پرداختند  آن میحیوانی یا گیاهی حلول کرده است و به پرستش 
کند: نخست آنکه در توتمیسم، برخلاف تصور  این نظریه به چند دلیل مخالفت می

عمومی مساله پرستش جانوران مطرح نیست و با آن فرق دارد. زیرا اگر پرستش در 
پرست گاه طی  روا نبود، حال آنکه در جوامع توتم میان بود، خوردن معبود مطلقاً

. افزون بر آن براي فهم توتمیسم )223ص (شود  تم کلان کشته و خورده میتو یممراس
تر و  نباید به جاهایی مانند جاوه یا سوماترا رفت، بلکه باید به جایی که زندگی بسیط

این مفاهیم تأمل نمود و  ةتري دارد، یعنی استرالیا باید رفت و آنگاه دربار بدوي
د. وانگهی، حلول روحی که افراد جوامع استرالیایی به نگاري را ثبت کر هاي مردم یافته

هاي بشري است نه اینکه روح نیاکان در کالبد جانوران یا  آن باور دارند منحصر به قالب
 دهد. بخشی به دست نمی گیاهان لانه کرده باشد. لذا تفسیر تایلور، تبیین رضایت

، توتمیسم را به کیش پرستش نگار دیگري به نام جیونز در برابر نظریه تایلور، مردم
رسد که این آیین شکل تکامل یافته ناتوریسم  دهد و به این نتیجه می طبیعت پیوند می

 »انگاري، پر است از چیزهاي باورنکردنی علاوه بر افراط در ساده«است. اما این فرضیه 
پرستانه، آن است که افراد کلان بکوشند  تفسیر طبیعت ۀ. زیرا لازم)234ص (
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هاي گوناگونی داشته باشند و  هاي متعددي به دست آورند و به این ترتیب توتم یحام
نیروهاي مختلف طبیعت را رام خود یا موافق خویش سازند، حال آنکه هر کلانی، فقط 
       به طور منظم به یک توتم قناعت کرده، یعنی یک حامی بیشتر نخواسته است 

 .)235ص (
دارد که یک ایراد مشترك  از این نظریات، اعلام میوي پس از نقد تفصیلی هر یک 

گنجند:  آنها در دو مقوله می ۀهاي نظري وارد است. چرا که هم این دستگاه ۀبر هم
اند و برخی آن را به دینی مقدم بر آن ارجاع  برخی منکر خصلت دینی توتمیسم

شاهدات ها و م دهند، حال آنکه هر دو کوشش و نگاه، به معناي انکار یافته می
 .)254ص (رود  نگاران به شمار می مردم

هاي جمعی و فردي و نقش مانا  فصل ششم این کتاب به تشریح تفاوت میان توتم
شود که توتم جمعی مقدم بر توتم  کید میأیا نیروي موجود در توتم اختصاص دارد و ت

خاسته از . رفتار با توتم بر)257ص (گونه دارد  فردي است و این توتم جایگاهی خداي
تا بتوان آیین توتمی را برآمده از ترس بشر اولیه از حوادث طبیعی و ترس نیست، 

حیات  ۀها دانست، برعکس رفتار با توتم مبتنی بر احترام است، زیرا توتم سرچشم ناشناخته
 .)259ص (اخلاقی کلان است 

 
 دوگانه توتم ةچهر

کوشد به این  م کتاب دوم، میآورد؟ فصل هفت چرا بشر اولیه به پرستش توتم روي می
کند آن است که  کید میأاي که دورکیم بر آن ت پرسش اصلی پاسخ دهد. نخستین نکته

توتم قبل از هرچیز نماد یا بیان مادي یک چیز دیگر است. ولی آن چیز چیست؟ 
دهد که توتم، بیان رمزي دو چیز متفاوت است؛ از  دورکیم با تحلیل مفصلی نشان می

اي است که  و تجسم خداي توتمی است و از سوي دیگر رمز و نماد جامعهسویی نماد 
شود. بنابراین توتم، همزمان نماد خدا و جامعه است. اینجاست که  کلان نامیده می
بینیم که توتم هم رمز خدا و هم  اگر می«رسد که  معروف خود می ۀدورکیم به نتیج

عه فرقی با هم ندارند و یک چیز رمز جامعه است، آیا براي آن نیست که خدا و جام
اولیه براي حفظ وحدت و همبستگی میان  ۀ. از نظر او جامع)281ص ( »بیشتر نیستند؟
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آور  آوري داشته باشند. اما این الزام الزام ۀاعضاي خود نیازمند قوانینی است که جنب
اعضا با  بودن باید نهادینه شود و حالت الزام بیرونی خود را از دست بدهد تا هریک از

هاي فردي خود بگذرد. این کار تنها از  طیب خاطر تن به خواست گروه داده از خواست
ت. باید روحی جمعی به وجود آید و هرکس خود را سطریق تدوین مقررات ممکن نی

بخشی از آن بداند. این روح جمعی و وجدان گروهی از طریق اتخاذ یک توتم به عنوان 
گردد. هرچند این کار در آغاز  به مقام الوهیت مقدور می نماد گروه و سپس ارتقاي آن

 گیرد میشود و این باور شکل  له فراموش میأ، به تدریج اصل مسگیرد میآگاهانه انجام 
که موجودي فراتر از جامعه وجود دارد که باید از قواعد اخلاقی وضع شده از سوي او 

ماعی است، نه وجودي متمایز از پیروي کرد. در نتیجه الوهیت، آن روي سکه گروه اجت
حیات خود و تغذیه مداوم اخلاقی اعضاي آن، وجود متعالی را  ۀآن. گروه براي ادام

نگرد و بدین سان آن را موجودي مقدس و  آفریند و به آن به چشم پرستش می می
تقدس را باید در تلاش جامعه براي  ۀنهد. پس ریش جداي از ساحت امور عادي می

 .)292ص (د دانست حفظ دوام خو
شود. اما  باورها که یکی از ارکان اساسی هر دینی است، حل می ۀلأبدین ترتیب، مس

ایم. دورکیم این  افزون بر باورها، در هر دینی شاهد مناسک و اعمال عبادي متعددي
کند که جامعه پس از ایجاد آن باور اولیه براي آنکه همواره  له را نیز اینگونه حل میأمس

ناپذیر از آن  ا متوجه گروه نگه دارد و به او بگوید که باید خود را بخشی تجزیهفرد ر
کند که کارکرد آن در نهایت، تقویت روح همبستگی میان  بداند، مناسکی ایجاد می

اي دارد و آنان  منان، تفسیر اجتماعی سادهؤاعضاي گروه است. از این رو عبادات م
کنند و بدین  علق خویش را با گروه خود تقویت میآنکه خود بدانند با هر عبادتی تبی

گردد. وي پیوند ادیان اولیه را از ترس و هراس  ترتیب وجودشان سرشار از روح گروه می
زند. از این رو  متفاوتی پیوند می گسلد و آن را به خاستگاه کاملاً بشر ابتدایی می

من ؤتوان ادعا کرد که م می توان دین را امري مبتنی بر فریب یا توهم دانست، بلکه نمی
د ودینی، به هنگام اعتقاد به نیرویی اخلاقی که وي تابع آن است و بهترین بخش وج

دهد، این نیروي مورد بحث وجود  نهد، در واقع خود را فریب نمی خود را در راه آن می
 .)309ص (دارد و همان جامعه است 
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بخشی از عالم هستی  ضایتاز نظر دورکیم هدف اصلی دین به دست دادن تبیین ر
نیست، بلکه هدف غایی دین، تقویت انسجام اجتماعی است و عبادات نیز در این مسیر 

من و خداي اوست، ؤنقش آشکار آنها تحکیم پیوندهاي موجود بین م«کنند و  عمل می
تر  از همین رهگذر این حرکات پیوندهاي موجود میان فرد و جامعه را هم مستحکم

         »خداي مورد بحث در آن باورها جز بیان مجازي جامعه نیست کنند، زیرا می
 .)310ص (

ماند؛ چرا آرمان یک جامعه باید در قالب یک  همچنان پرسش دیگري بر جاي می
دهد: اعضاي جامعه همواره در  توتم و علامت تجلی پیدا کند؟ دورکیم چنین پاسخ می

م جدا شوند، از این رو لازم بوده که نشان آید که از ه کنار هم نیستند و بسیار پیش می
لق عیک از افراد، یادآور ت اعضاي جامعه، براي هر ۀو نمادي انتخاب شود تا در غیاب هم

هر جماعت و گروهی  ۀو همبستگی آنان به یکدیگر باشد. تعیین نماد و نشانه، لازم
جرو نیز براي هاي ک آن باشد، حتی گروه توان گروهی را نشان داد که بی است و نمی

ها در میان  کنند. وجود خالکوبی افزایش حس تعلق خویش نمادي براي خود ابداع می
اي از این کارکرد است. بدون این  ملوانان و حتی زائران مسیحی در نقاط ویژه، نمونه

اگر رمزها و «توان احساس تعلق گروهی را داشت، با این تفاوت که  نمادها نیز می
. )315ص ( »ساسات اجتماعی فقط وجودي گذرا خواهند داشتنمادها نباشند، اح

له را ندیده بگیرد. کلان با اعضا، یا رییس أتواند این مس کلان نیز یک جامعه است و نمی
شود، زیرا اینها متغیرند، تنها امري که  و یا سرزمینی که در آن اسکان دارد، تعریف نمی
کند، نماد توتمی آن است و  ن حفظ میکلان را در گذر ایام و به رغم حوادث گوناگو

اي  خواهید دید که از کلان دیگر نشانه«بس. از این رو اگر این نام از کلان گرفته شود، 
 .)321ص ( »ماند باقی نمی

 
 علت پیدایش مفهوم روان

له را باید تبیین کرد که مفهوم روان چگونه در ادیان پدیدار أبا این همه، این مس
کتاب دوم، کوششی است براي توضیح این مفهوم. در نظام شود. فصل هشتم  می

اما هیچ دینی نداریم که این «توتمی، اندیشه روان و موجودات معنوي وجود ندارند، 
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توان این مقوله را حل  . از این رو، نمی)329ص ( »مفهوم در آن وجود نداشته باشد
روان همزاد بشریت است.  نگاري مفهوم هاي مردم ناشده رها کرد. به ویژه که طبق داده

پردازد و به  دورکیم، در این مورد با تحلیل مفصلی به کارکرد روان در قبائل ابتدایی می
روان به طور کلی جز اصل توتمی نیست که در هر فردي «رسد که  این نتیجه می

کند.  مین میأ. و به این ترتیب استمرار و دوام کلان را ت)341ص ( »یابد تجسم می
کید بر اینکه میان برخی از این قبائل ابتدایی، باروري و تولید مثل هیچ أبا تدورکیم 

ربطی به تماس جنسی ندارد و برخی زنان از طریق گذر از جاهایی خاص یا نزدیک 
شوند و به این ترتیب روان نیاي کلان را در رحم خود جاي  شدن به درختی باردار می

ن در حقیقت بر ساخته جامعه است براي حفظ که روان نیاکا گیرد میدهند، نتیجه  می
جوهري لطیف به نام روان در  اً. اما نباید پنداشت که واقع)350ص (وحدت افراد خود 

ها وجود دارد. بلکه همانگونه که دین تجسد آرمان جامعه و کلان بود، روان  کالبد انسان
ي آن قابل فهم و دفاع نیز همان کارکرد را دارد و به این ترتیب، به دلیل خاستگاه ماد

. طبق این )362ص ( »اي از روان جمعی گروه نیست پس روان فردي جز پاره«است. 
شود. پیدایش اندیشه جاودانگی نه محصول ترس  له بقاي روح نیز حل میأتبیین، مس

ها و  ضرورت جزاي نیکی ةتصورات اخلاقی دربار ةهولناك از نیستی بوده است و نه زاد
ه بشر اولیه چندان نگران مرگ بوده است و نه این ملاحظات اخلاقی او را ها. زیرا ن بدي

داشته است. بهترین تبیین از نظرگاه دورکیم آن است  اي جدي به اندیشه وا می به گونه
توانست تصویري از انعقاد نطفه در رحم بر اثر آمیزش جنسی داشته  که بشر اولیه نمی

داد. پس لازم بود تا این نیاکان  نیاي کلان نسبت می اي از زاد و ولد را به باشد و گونه
هاي آینده را تبیین  له پیدایش نسلأیا ارواح آنان همچنان باقی باشند، تا بتوانند مس

 .)368ص (کنند 
یین ارواح و خدایان در ادیان بفصل نهم که فرجامین فصل از کتاب دوم است، به ت

هوم روان را به صورت کلی حل کرده است، پردازد. هرچند دورکیم بر آن است که مف می
له در أدهد که در این ادیان مس اما حداقل تأملی در برخی از ادیان استرالیایی نشان می

بلکه شاهد موجودات مجردي مانند ارواح، قهرمانان   ماند، حد باور به روان متوقف نمی
نیز تبیین کند. وي کوشد این امر را  ایم. از این رو دورکیم می ساز و خدایان تمدن
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نهد. روان وابسته به شخص است و گاه به گاه از تن  نخست میان روان و روح تفاوت می
تواند عمل کند. حال آنکه روح  شود، ولی در مجموع مستقل از آن نمی خارج می

 ةتواند به اراد اما می ،گاه ممکن است متعلق به جایی مانند چشمه شود برخلاف روان
شود تا نوعی هستی مستقل را در فضا داشته باشد. به همین دلیل  خودش از آن دور

اما نکته مهم آن است که این دو  ).374ص (تر است  است که دایره عمل روح گسترده
ها و ارواح دارند، ما را به  هاي گوناگونی که روان چندان از هم دور نیستند و نگاهی به نام

ایم؛  ت از آن دارد که گویی ما داراي دو روانرساند: همه چیز حکای تري می له عمیقأمس
یکی در ماست، یا بهتر بگوییم خود ماست، و دیگري که بالاي سر ما و فراتر از ماست، و 

. بدین ترتیب، دورکیم )385ص(نقش آن نظارت بر کار اولی و کمک کردن به آن است 
ها  هایند، روان ن روانآغازد تا نشان دهد که ارواح در حقیقت امتداد هما مقدماتی را می

توتمی دارند، پس ارواح مجرد جز تجسم توتم کلان نیست و کار آن حفظ  ۀنیز ریش
شود؟ وي بر آن است که  انسجام آن است. اما تکلیف مفهوم خداي بزرگ قبیله چه می

توان این اندیشه را به منشأیی بیرون از ساختار جامعه نسبت داد. هرچند خدایان از  نمی
توان خدایان  این تفاوت تنها در درجه است، نه ماهیت. پس می توتمی برترند. موجودات

را همان نیاکان کلان و قبیله دانست، خداي بزرگ در واقع، خودش به خودي خود 
 .)399ص (نیایی است با اهمیت خاص 

ها در حقیقت خود قبایل  دهد که این نام دقت در نام برخی از این خدایان، نشان می
توان  ها بوده و گاه با نام فعلی آنها به یک معنا است. در نتیجه می کان بزرگ کلانیا نیا

اندیشه خداي بزرگ را نیز به اندیشه توتمی فروکاست و ادامه و بسط آن به شمار آورد. 
اند. پس  نبوده "بیام"هاي تن خدایی به نام  ها در آغاز جز پاره طبق یک افسانه، توتم

هاي پیکر الهی خواهند بود. آیا این خود بیان دیگري از این  پارهها به یک معنا  کلان
هاست و در نتیجه در حکم  توتم ۀسخن نیست که خداي بزرگ وجه تلفیقی هم

 .)405ص(یابی وحدت قبیله است؟  تشخص
رسد و از آن به  دورکیم از مفهوم روان که خود انعکاس توتم است به مفهوم روح می

دهد: خداي بزرگ  این روند را با سیر معکوسی چنین نشان میمفهوم خداي بزرگ. وي 
اي، در واقع، جز یک روح نیایی نیست که توانسته است مقامی بلندمرتبه به دست  قبیله
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هاي فردي ساخته و پرداخته  آورد. ارواح نیایی جز گوهرهایی نیستند که به صورت روان
ها نیز به سهم  ا توضیح بدهند. روانها ر اند و قرار است چگونگی تکوین همین روان شده

اند که نیروهاي غیرشخصی تا این لحظه موجود در بنیان باور  خود، همانا قالبی
   آیند  گرایی ضمن فردیت یافتن خویش در پیکرهاي خاص به صورت آن درمی توتم

 .)406ص (
 
 له مناسکی دینأمس

ها و مناسک عبادي آن  ینشود، بلکه باید نقش آی خلاصه نمی شهیچ دینی در باورهای
هاي مناسکی  را نیز بررسی کرد و این بررسی را دورکیم در کتاب سوم با عنوان نگره

دهد. فصل اول به بررسی آیین عبادي منفی و  اصلی طی پنج فصل انجام می
کارکردهاي مناسک زاهدانه اختصاص دارد. هر آیین عبادي دو جنبه دارد: یکی مثبت، 

. فصل نخست، ماهیت و کارکرد آیین عبادي منفی را بررسی )410ص (دیگري منفی 
شوند و هدف آیین  کند. در هر دینی، موجودات به لاهوتی و ناسوتی تقسیم می می

کید بر این جدایی و تقویت آن است. از این رو در هر آیینی شاهد أعبادي منفی ت
را به صورت مثبت منان آدابی ؤایم که هدف آنها این نیست که م مناسک عبادي خاصی

بپرهیزند؛ پس  لبه جا بیاورند، بلکه فقط این است که آنان از دست زدن به بعضی اعما
نگاري  ها یا چنانکه در زبان جاري مردم این مناسک به شکل محرمات و ممنوعیت ۀهم

زي به کار  نه . واژه تابو، در زبان مردم پولی)411ص (هاست  شود، به شکل تابو گفته می
اي است که برخی چیزها را از معرض  و مقصود از آن بیان نهاد اجتماعی ویژه رود می

اي اشیاء یا خودداري از انجام کارهایی  کند. پرهیز از خوردن پاره استفاده خارج می
کارکرد  ۀروند. البته هم هاي منفی به شمار می هایی از آیین ها، نمونه داري خاص یا روزه

شود، بلکه این نوع  بر جداسازي و مانع آفرینی خلاصه نمیکید أآیین عبادي منفی در ت
اي است براي رسیدن به آیین عبادي مثبت. از آنجا که موجود ناسوتی،  مناسک مقدمه

تواند با آنان تماسی  متمایز از موجودات لاهوتی است، فرد تنها در صورتی می کاملاً
شتن خاکی و ناسوتی خویش صمیمانه داشته باشد که از طریق برخی پرهیزها، از خوی

دن به یک هدف اساسی یاي براي رس توان این تابوها را وسیله تهی گردد. پس می
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دهد و  دانست که کیش عبادي مثبت است. انسانی که تن به آیین عبادي منفی می
سازد، اندك اندك،  ها را بر خود هموار می هاي گوناگون ناشی از انواع محرومیت رنج

پایه هم نیست. در واقع عظمت آدمی بسته به  کند؛ اقتداري که بی احساس اقتدار می
آدمی هنگامی به بلندترین  شود. مقام  رو می این است که با درد و رنج چگونه روبه

رسد که بتواند چنان بر طبع خویش مسلط شود که آن را در جهتی خلاف  اش می نقطه
گیرد، براند و مهارش را در دست انگیخته ممکن بود در پیش  آنچه به طور عادي و خود

ها مقامی منحصر به فرد پیدا  دیگر آفریده ۀداشته باشد و بشر از این راه میان هم
ها آنها  روند که لذات و خوشی ها کورکورانه به همان راهی می کند، چرا که آن آفریده می

آورد.  کشاند؛ بشر با این کار، پایگاهی خاص خودش در جهان به دست می را بدان می
آن است که برخی از پیوندهایی که آدمی را به جهان ناسوت مرتبط  ۀدرد کشیدن نشان

آموزند تا او  . اعمال زاهدانه مختلف به بشر می)434ص (کردند گسسته شده است  می
بتواند از منافع فردي خود به سود منافع جامعه چشم بپوشد، از این رو اینگونه 

تب خودسازي و آزمودگی دانست و باز به همین دلیل ها را باید نوعی مک محرومیت
بخشند و احترام  است که زاهدان نمونه اعلاي چنین از خودگذشتگی را تجسم می

اي براي  کنند: زیرا وجود چنین اشخاصی در حکم الگوهاي زنده همگان را جلب می
ردي دینی . البته زهد نیز تنها کارک)435ص (هاست  تشویق دیگران به این گونه آزمون

ندارد و در اینجا هم، مانند جاهاي دیگر، علایق دینی فقط قالب نمادین بیان علایق 
 .)436ص (اند  اجتماعی و اخلاقی

فصل دوم از کتاب سوم، در پی تبیین نوع دیگري از مناسک است که دورکیم آن را 
در نامد. آیین عبادي منفی با همه اهمیتی که دارد، هدفش  کیش عبادي مثبت می

کردن آدمی به حیات دینی است اما بدون آیین  ارخودش نیست و هرچند در پی واد
عبادي مثبت کارش ناتمام است. نوعی از آیین عبادي مثبت، آیین قربانی است. 

این آیین را متزلزل سازد، رابرتسون  ةنخستین کسی که توانست تلقی سنتی دربار
قربانی کردن نوعی باج دادن یا بزرگداشت  کردند اسمیت بود. تا زمان او، همه خیال می

. اما او نشان داد که این تبیین، دو خصلت )464ص (اجباري یا از سر لطف است 
: نخست آنکه همواره در قربانی بحث بر سر گیرد میاساسی کیش عبادي را در نظر ن
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اش در آن  منان نذرکنندهؤنوعی غذاست و دوم آنکه این غذا چنان است که هم م
رکت دارند و هم در همان حال، خدایی که غذا نذر او شده است. در حالی که در مشا

دهد از باج خود برخی را براي خویش بر  ها، چنین نیست و کسی که باج می باج دادن
تر آیین  کوشد تا کارکرد دقیق دارد. اینجاست که دورکیم در امتداد کار اسمیت می نمی

توان آن  اي به آیین قربانی بنگریم، می م از منظر تازهقربانی را توضیح دهد. اگر بخواهی
کنندگان با تخصیص سهمی  را تلاش براي یکی شدن با خدا از راه تغذیه بدانیم. قربانی

شوند و بدین  از قربانی خود به خدا و خوردن سهم دیگري از آن با خدا همسفره می
دهد که  گرش، توضیح میدارند. این ن طریق گامی به سوي هم گوهر شدن با او برمی

رود، در مراسم  چرا اعضاي یک کلان، توتم خود را که مقدس است و تابو به شمار می
خورند. آنان با این کار پا از گلیم خود فراتر گذاشته و نوعی دعوي الوهیت  خاصی می

که در کنه  ت: هیچ کیش عبادي مثبتی نیسگیرد میاند. دورکیم اینگونه نتیجه  کرده
باشد؛ زیرا بشر بدون درگذشتن و نی خلاف شرع به معناي حقیقی کلمه نهفته آن، نوع

تجاوز کردن از سدي که به طور معمول باید او را از قلمرو لاهوت دور نگاه دارد، چگونه 
پیشنهادي  حل  . راه)466ص(هاي لاهوتی مراوده داشته باشد؟  تواند با باشنده می

ی باید چنان ماهرانه صورت گیرد که خشم دورکیم، آن است که این تجاوز و تخط
خدایان برانگیخته نشود و از شدت گناه نیز کاسته شود. از این رو، قواعدي براي این 

 شود تا از شدت و قبح این گناه بکاهد. کار وضع می
اما چرا باید بشر چیزي را بیافریند، آنگاه او را بپرستد و به درگاهش قربانی کند و 

ذات گردد؟ پاسخ دورکیم آن است که وجود خدایان که نماد بخواهد با او هم
بده بستان بین  ۀاند، براي حیات اخلاقی جامعه لازم است. از این رو یک رابط جامعه

زنند تا بدین طریق بتوانند  ها دست به اعمالی می گردد؛ انسان بشر و خدایان برقرار می
راه چنین مناسکی ممکن است.  قوام اجتماعی خود را حفظ کنند و این کار تنها از

خدایان نیز مانند جامعه جز در آگاهی افراد وجود ندارند. اگر افراد نباشند، خدایان 
رود و انسجام گروهی و قواعد  نیستند، اما اگر خدایان نیز نباشند، جامعه از میان می

 .)479ص(گردد  زیست انسانی است، نابود می ۀاخلاقی که لازم
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هاي عبادي معناي اخلاقی عمیقی دارند. اما افراد بشر   کیش ۀم همبه اعتقاد دورکی
اند و به ویژه چرا و چگونه تا این حد به این فکر وفادار  چگونه به چنین فکري رسیده

اند که بتوانند  هاي اولیه از چنان پیچیدگی ذهنی برخوردار بوده اند؟ آیا انسان مانده
کنندگانش نیز از معه ابداع کنند که اجرااي براي حفظ جا چنین مکانیزم پیشرفته

خبر باشند و گذر زمان از تازگی آن نکاهد و جوامع پیشرفته نیز  حقیقی آن بی ۀفلسف
نتوانند مکانیزم کارآمدتري جاي آن بنشانند؟ از نظر دورکیم تشریفات دینی هر قدر هم 

مبستگی و تعلق و روح ه) 480ص (آورند  کم اهمیت باشند، اجتماع را به حرکت در می
 دمند. به جامعه را در آنان می

کند که مناسک نمایشی یا  می یفصل چهارم، نوع دیگري از مناسک عبادي را بررس
شود و انجام  یادبودوارانه نام دارد. در این گونه مناسک، هدف خاصی دنبال نمی

 منان برايؤهاي خاص سالانه که در آن م گویی خود هدف است، مانند جشن مناسک
آیند. اما نقش حقیقی چنین مناسکی نیز کمک کردن به مقاصد  هم می شادمانی گرد

اجتماعی دارد و هدف آن  . اینگونه مراسم نیز نقشی کاملاً)511ص (اخلاقی است 
برانگیختن برخی احساسات و زنده نگه داشتن روح تعلق فرد به کلان است. گفتنی 

دیگر است و آن هم  ۀگویاي یک جنباست که این نوع مناسک علاوه بر این نقش، 
. مقصود دورکیم آن است که هر دینی علاوه بر )524ص (زیباشناختی دین است  ۀجنب

ماهیت اجتماعی خود عنصري زیباشناختی دارد و همین عنصر است که موجب جلب 
عنصري براي سرگرمی نیست، بلکه  شود. البته این عنصر صرفاً منان و جذابیت آن میؤم

هاي  کوشد تا جنبه اجتماعی دارد و دین از طریق این نوع مناسک تفریحی می کارکردي
 .)527ص (زیادي سختگیرانه و خشن خود را پنهان بدارد 

پرداز اختصاص یافته و نوعی  فصل پنجم و آخرین فصل این کتاب، به مناسک کفاره
وع مناسک، کند. مقصود از این ن از مناسک را که عزادارانه است معرفی و تحلیل می

. در همه جا گیرد میمراسمی است که به هنگام مرگ یکی از اعضاي کلان انجام 
مرسوم است که به هنگام از دست رفتن یکی از افراد خانواده، اعضاي باقی مانده 

کنند و از طریق اعمال گوناگون غم و اندوه خود را  گرفته و مراسم خاص برگزار میماتم
ما به نحوي تجربه از دست دادن عزیزي را از سر  ۀند. همده از این حادثه نشان می
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ایم و این را  ایم و اندوه خود را از طریق گریستن یا دیگر تجلیات غم نشان داده گذرانده
دیگري  ۀله به گونأایم. اما تحلیل دورکیم از این مس نتیجه حس عمیق انسانی دانسته
اسم از دست رفتن یکی از اعضاي انگیزي که در مر است. وي به استناد اعمال حیرت

شود، مانند خودزنی تا حد مرگ و خراشیدن بدن با ابزارهاي برنده،  کلان انجام می
که این اعمال بیش از آنکه، خودانگیخته و ناشی از غم از دست دادن  گیرد مینتیجه 

کسی باشد، کارهایی است اندیشیده و سازمان یافته و با کارکرد خاص؛ ما چنین 
یم زیرا جامعه به ما تعلیم داده است چنین کنیم. اما چرا باید اندوه را نه یک کن می

العمل طبیعی، بلکه ضرورتی بیرونی و اجتماعی دانست؟ پاسخ دورکیم آن است  عکس
اي به اصل  انجامد، ضربه اي که به از بین رفتن یکی از اعضاي جامعه می که هر حادثه

جامعه باید در برابر این ضربه ایستادگی کند و  سازد. جامعه و همبستگی آن وارد می
نشان دهد که همچنان زنده است و به این طریق به اعضاي خود امیدواري ببخشد. از 

کند و آنان را به انجام اعمالی  این رو در چنین مواقعی همه اعضاي خود را بسیج می
دست نداده و همچنان  سازد تا نشان دهد که هنوز انسجام خود را از سوگوارانه وادار می

. وجود چنین مراسمی به همه اعضاي جامعه قوت )555ص(به قوت خود باقی است 
هاي اجتماعی به هم نخورده است.  دهد که هنوز دیگران هستند و همبستگی قلب می

بنابراین، انواع مناسک عزاداري، هیچ ربطی به نیاز شخص متوفی به خیرات و مبرات یا 
بلکه بازتاب خواست جامعه براي تقویت همبستگی میان افراد  ندارد،اندوه بازماندگان 

 .)571ص ( خود است
بندي نتایج به دست  گیري مفصل خود به جمع دورکیم در پایان کتاب، طی نتیجه

کند هرچند وي یک دین ابتدایی یعنی توتمیسم را بررسی  پردازد. وي ادعا می آمده می
توسعه یافته را در  عناصر ذاتی یک دین کاملاً ۀهمکرده است، اما همین دین ابتدایی 

خود دارد، این عناصر از نظر دورکیم عبارتند از: تمایز چیزها و تفکیک آنها به لاهوتی و 
المللی،  اي، الوهیت ملی و حتی بین ناسوتی، مفهوم کلی روان، روح، شخصیت اسطوره

دهند، مناسک  ا تشکیل میاي که شکل افراطی آن ر کشانه کیش منفی با اعمال ریاضت
واره و بزرگداشت و مناسک  نذر و نیاز و همذاتی طلبی، مناسک تقلیدي، مناسک یادبود

. وي در برابر این انتقاد که چگونه از بررسی یک دین ابتدایی )575ص (اي  کفاره
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دهد: اگر دانشمندي، حتی در یک  ادیان برسد، چنین پاسخ می ۀخواهد به فهم هم می
ترین  نه موفق شود راز حیات را به چنگ آرد، حتی اگر این مورد به بسیطمورد یگا

اند در مورد  موجود پروتوپلاسمی برگردد، باز هم حقایقی که از این راه به دست آمده
دیگر که  ۀ. نکت)576ص(ند داشت هموجودات زنده، حتی برترین آنها کارکرد خوا ۀهم

اي  مجموعه پردازان دین را عمدتاً  یشتر نظریهکند آن است که ب کید میأدورکیم بر آن ت
از تصورات و باورها دانسته و به تحلیل آنها همت گماشته و مناسک را به حاشیه 

اعمال است  از اي اند حال آنکه دین بیش از آنکه دستگاهی از باورها باشد، مجموعه رانده
ی جدي در حیات دیده گرفت. چرا که دین نقشاتوان اهمیت این اعمال را ن و نمی

بندد، نه صرف  کند و این نقش از طریق مناسک صورت می منان ایفا میؤاجتماعی م
نقش دین عبارت است از واداشتن ما به عمل، و کمک کردن به ما «باورها. در حقیقت 

ت که به سمنی که با خداي خویش همذات گردیده فقط بشري نیؤبراي زیستن. م
خبر است؛ این مومن آدمی است که  من از آنها بیؤاماي دست یافته که ن حقایق تازه

دیگر وي آن است که گرچه دین  ۀ. نتیج)577ص ( »بیش از نامومن توانا به عمل است
توان آن را توهم محض دانست، اما این سخن به آن معنا نیست  یک واقعیت است و نمی

تیجه دیگر آن . ن)579ص (منان به آن باور دارند ؤکه حقیقت دین همان باشد که م
دین را  بی ۀتوان آرمان جامع است که تا جامعه وجود دارد، دین نیز خواهد بود و نمی

تصور کرد و در پی آن کوشید. با این همه این سخن به آن معنا نیست که حتما ادیان 
. )593ص (اي جاي آنها را نخواهد گرفت  کهن تا ابد بر جاي خواهند ماند و دین تازه

که تعارض علم و دین ماهوي نیست، بلکه بر سر قلمرو  گیرد مییجه وي همچنین نت
کارکردهاي دین را از  ۀتواند هم پیشرفت کند، باز نمی هتفسیر است. از این رو علم هرچ

آن بگیرد، زیرا انسان در زندگی خود نیازمند ایمان است و این کار تنها از دین ساخته 
رود و هرگز  است؛ علم فقط به کندي پیش می است، نه علم. علم پاره پاره است، ناقص
 .)597ص (تواند منتظر بماند  تمامیت یافته نیست؛ زندگی، اما، نمی
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 دورکیم ۀبررسی نظری
دورکیم توجه به نکاتی لازم است: یک، دین به هیچ روي با جادو پیوندي  ۀدر نظری
جادو  ۀا ادامدین ر شناسان معاصر دورکیم، که غالباً خلاف نظر مردم ندارد. بر

داند. دو، از نظر دورکیم، دین معقول است  دانستند، وي این دو را از یکدیگر جدا می می
و ریشه در توهمی کهن ندارد. وي برخلاف دیدگاه آنیمیستی یا ناتوریستی که در 

کاستند، براي دین بنیادي عقلانی قایل  نهایت دین را به ترس نامعقول یا توهم فرو می
اجتماعی زیستن انسان، وجود قواعد اخلاقی است و این قواعد به  ۀا که لازماست. از آنج

ترین ابزار این کار دین است، پس  شود و مهم جامعه ساخته و در افراد نهادینه می ۀوسیل
 دین امري است معقول.

 ۀ اندیشهاي اجتماعی است. دورکیم برخلاف کسانی که دین را نتیج سه، دین پدیده
دانستند، آن را  هاي اساسی بشر می کوششی براي پاسخگویی به سوالفردي افراد و 

بخشی معرفی  تداند و کارکرد اصلی آن را همین وحد یکسره امري اجتماعی می
کند. چهار، دین امري جاودانه است. از آنجا که همواره جامعه وجود دارد و انسان  می
اهداف خود را محقق سازد،  جامعه به زیست اجتماعی خود ادامه دهد و تواند بی نمی

اجتماعی است.  دترین عامل پیون دین نیز همواره وجود خواهد داشت، زیرا دین مهم
. )57ص ( گذرد میثر از قانون تکامل نیست و از مراحل چهارگانه تکامل نأپنج، دین مت

شناسان تکاملی آن است که دین از مراحلی نقص به کمال سیر  اگر منظور جامعه
طا است. به معنایی که دورکیم مدنظر دارد، هیچ دینی ناقص نیست و تکامل کند، خ می

به این معنا در دین جایی ندارد. هر دینی کارکرد معین و ثابتی دارد و آن هم حفظ 
شک  پیوستگی جامعه است. این کارکرد همواره متناسب خود جامعه است. البته بی

اي دارند، ولی این واقعیت به  طیف یافتهادیان، مفاهیم پیچیده و مناسک تل از اي پاره
 این معنا نیست که دین روند تکاملی طی کرده باشد.

شش، دین با علم هیچ تعارضی ندارد. برخلاف پندارهاي رایج زمان دورکیم که علم 
کند که نه تنها  کید میأدانستند، وي بر این نکته ت را معارض و جایگزین دین می

دین است و در مواردي  ةوجود ندارد، بلکه علم خود زایید تعارضی ماهوي میان این دو
پذیرد که علم داراي نوعی روح انتقادي است که  تمایز میان این دو دشوار است. وي می
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کید بر اینکه مفاهیم کلی علم ریشه دینی دارند، مدعی أدین از آن دور است، اما با ت
توان گفت که علم از  ، باز نمیتر باشند هاي علمی کامل هر قدر که روش«شود که  می

 .)595ص ( »دین متمایز است
نظرگاه دورکیم از زمان خودش مورد نقد و بررسی قرار گرفت و در کنار کسانی که 
سخت به هواخواهی از آن پرداختند و از آن در تحقیقات میدانی خود سود جستند، 

له أنقدها متوجه سه مسترین  دیگرانی نیز آن را از جهات متعددي به نقد کشیدند. مهم
کرد و سوم  ه میئیکی مفروضات دورکیم بود و دیگري شواهدي که ارا ه است.بود

اي  او بود. از نظر این مخالفان دورکیم از همان آغاز دین را به گونه ۀگرایان رویکرد تقلیل
اش فراهم آورد، حال آنکه این  کرد که بستري مناسب براي اثبات نظریه تعریف می

ادیان ابتدایی بر  ةرا دربار شا جدي است. دیگر آنکه دورکیم نظریه ۀقابل خدشتعریف 
دیگران فراهم آمده بود و بعدها  ۀشواهدي استوار کرده بود که این شواهد به وسیل

دیگري تفسیر کرد و بخش قابل  ۀتوان به گون مشخص شد که برخی از این شواهد را می
نکه دورکیم در این نگرش با منطق پوزیتیویستی توجهی از آنها نیز مجعول است. سوم آ

کند. در این جا به  هاي هستی به عالم ماده، دین را تفسیر می ساحت ۀو با ارجاع هم
، ولی با قبول مبانی )65نک: اسلامی، ص (پردازیم  ل آنها نمییاین مناقشات و تفص

رسد که دیدگاه او  ه شده، باز به نظر میئدورکیم و حتی با تن دادن به صحت شواهد ارا
او  ۀدر تفسیر مسائل فراوانی از دین ناتوان است. در اینجا به برخی از مشکلاتی که نظری

 کنیم. آورد اشاره می پیش می
از  . وي گاه این دو را کاملاًکند نمیروشن  دورکیم تکلیف جادو را کاملاً ۀنظری .1

 توان این دو را کاملاً د که نمیکن کید میأسازد، اما در جاي دیگري ت یکدیگر متمایز می
اهمیتی نیست که بتوان از آن گذشت. در زمان  کم ۀاز یکدیگر جدا ساخت و این مسال

دانستند و  شناسان، مانند فریز، دین را ادامه و تکامل جادو می اي از مردم دورکیم، پاره
اي جوامع ساده  شود و لذا در پاره معتقد بودند که در گذر زمان جادو به دین تبدیل می

و ابتدایی مرز معینی میان دین و جادو وجود ندارد. آنان به موارد متعددي اشاره 
کنند که این دو حوزه با هم تداخل دارند. با این حال، دورکیم سخت در برابر این  می

اند و  ایستد و بر آن است که این دو در اساس و ماهیت با یکدیگر متفاوت دیدگاه می
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اي دارند. دین داراي یک سازمان اجتماعی است، حال آنکه جادو هیچ  نهکارکرد جداگا
سازمانی ندارد. اگر هم در جایی شاهد آن بودیم که جادو داراي سازمان و تجمعی از 

براي آن است که هر جادوگر بتواند کار فردي خود را به بهترین  جادوگران است، صرفاً
هاي صنفی نجاران  مان جادوگران را به اتحادیهتوان ساز وجه انجام دهد. از این منظر می

دهد و خصلت کار او فردي و شخصی  تشبیه کرد. هر نجاري کاري فردي انجام می
شوند که در دل یک  است، نه جمعی. اما نجاران براي پیش بردن کار خود گاه ناگزیر می

ارکرد اي و ک سازمان شکل بگیرند. چنین تجمعی، به معناي خصلت جمعی چنین پیشه
اجتماعی آن نیست. در حالی که دین در ذات و بنیاد خود خصلت اجتماعی دارد و 

تحقق کارکرد دین است. بدین ترتیب، از نظر دورکیم، تفاوت  ۀسازمان دینی نیز لازم
نیاز از تجمع  جادو و مذهب آن است که جادو امري فردي، اختیاري، بدون سازمان و بی

خود امري اجتماعی، سازمان یافته و الزامی است.  است. حال آنکه مذهب در نهاد
هداف متفاوت و حتی گاه متضاد به او اجادوگر مانند پزشکی است که افراد مختلف با 

شود جادوگر نیز  کنند و هر کسی از جادوگر خواستار تحقق آرزویی می مراجعه می
ند، نزد کوشد خواسته هر یک را برآورد. ممکن است دو نفر که دشمن یکدیگر می

جادوگري بروند و هریک از او بخواهد تا برایش با جادو رقیبش را از پاي درآورد. این 
کوشد تا  ها اختیاري، فردي و متضاد است، اما در دین چنین نیست. دین می خواسته

ها متحد سازد.  هدف از اي اعضاي جامعه را در دل یک نظام اخلاقی و مجموعه ۀهم
نوعی اکراه نمایان از خود نشان  ودین همیشه نسبت به جاد کند که کید میأدورکیم ت

. وي )57ص (داده و جادو نیز در عوض خصومتی آشکار نسبت به دین داشته است 
هاي  اند: در شیوه برد که نشان داده همچنین با موافقت از دیدگاه هوبر و موس نام می

گیرد که این دو در  و نتیجه می )58ص (ضد دینی وجود دارد  جادوگر چیزي عمیقاً
توان با دقت علمی جادو را از دین  کند که می تقابل با یکدیگر قرار دارند. آنگاه ادعا می

افتراق دین از جادو آن است که دین همواره امري  ۀترین نقط جدا ساخت. از نظر او مهم
اي است و این دو قابل جمع نیستند.  جمعی است، حال آنکه جادو امري فردي و حرفه

دهد تا نشان دهد که برخلاف  وي صفحاتی چند را به اثبات این مطلب اختصاص می
تواند  ي رایج این دو با یکدیگر نسبتی ندارند. اما وي در موارد مختلفی نمیاپنداره



 حیات دینی و دورکیم بنیانی صور

 

221

کند که تفکیک این دو ممکن نیست و مرزهاي این  پایبند این تفاوت بماند و اعتراف می
). اگر واقعا در اغلب موارد نتوان این دو را از 61اغلب نامشخص است (ص  دو قلمرو

گشاید و باز به بحث پیشین باز  تعریف دورکیم گرهی از کار نمی ،یکدیگر متمایز ساخت
خواهیم گشت که دین و جادو چه تفاوتی با یکدیگر دارند. از آن بالاتر وي در جاي 

هاي  شیوه ةنان او درباربا سخ کند که عمیقاً هاي دینی جادو اشاره می دیگري به مایه
دینی جادوگر ناسازگار است. وي در بحث از کیش عبادي مثبت این امر را مطرح  ضد
 و ساز وامدار آن است و در پشت سازد که جادو نیز زیر نفوذ دین است و اساساً می

هاي  کاملی از تلقی ۀزمینبندد، پس که جادوگر به کار می  غیر دینی کارهاي اساساً
یت رابه عانی سرشار از نیروهایی وجود دارد که جادو فکر آنها را از این دین دینی، جه

جادو تا این حد سرشار از  چگونهتوانیم بفهمیم  گرفته است. با این حساب، اکنون می
). 501فکرهاي دینی است، براي اینکه خود جادو از دین سرچشمه گرفته است (ص 

کردند و  کید میأکه بر پیوند دین و جادو ت ید نظرگاه مردم شناسانی استؤاین ادعا م
دانستند، حال آنکه با مبانی دورکیم ناسازگار است. در هر  این دو را هم خانواده می

تفاوت آن دو به دست  جادو و دین و ۀصورت وي نتوانسته تبیین رضایت بخشی از رابط
 رود. او به شمار می ۀاین نقصی جدي در نظری دهد و
ه دورکیم مدعی است، دین نماد کلان و جامعه خاصی است و مانند . اگر آنگونه ک2

گاه متضاد، نماد  وحدت اعضاي گروه است، چرا چندین جامعه متفاوت و ۀپرچم نشان
دینی واحدي دارند. طبق نظر دورکیم همان طور که سرود ملی یا پرچم یک جامعه 

اي همانطور که  جامعه نماد وحدت آن است، دین نیز چنین است. اما در این صورت هر
نمادهاي مقدسی دارد، باید دین مجزایی داشته باشد. حال آنکه واقعیت جز  براي خود

این است. وجود جوامع متعدد که گاه با یکدیگر دشمنی نیز دارند با داشتن یک دین 
هاي اخلاقی کلان است تا هویت  دورکیم، دین بازتاب آرمان ۀناسازگار است. زیرا به گفت

ها ممکن  این کار تنها از طریق تمایز یک کلان خاص از دیگر کلان ا حفظ کند وآن ر
باوراند که در  شود، نه از طریق اشتراك با آنها. وجود نمادي مانند پرچم به من می می

کند. دین نیز باید  کشور الف عضویت دارم نه ب. سرود ملی کشور من نیز چنین می
 متخاصم یک دین داشته باشند. ۀه چندین جامعتوان پذیرفت ک چنین کند، لذا نمی
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پیوندد، چرا  اعضاي آن را به یکدیگر می ۀ. اگر دین نماد وحدت جامعه است و هم3
در یک جامعه معین که اشتراك منافع نیز وجود دارد، چندین دین و گرایش دینی 

افع له برعکس اشکال قبلی است. در آنجا شاهد افرادي با منأشود. این مس دیده می
 منافعبا  گوناگون اما دین واحدي بودیم. اما در این جا سخن از یک جامعه و گروهی

است که به چند دین اعتقاد دارند و گاه براي دفاع از معتقدات دینی خود با  مشترك
گذارند. در اینجا  زند و حتی منافع اجتماعی خود را در این راه زیر پا مییست یکدیگر می

متعهد به جامعه کند، پیروان  ش وحدت بخش را ایفا کند و همه رابه جاي آنکه دین نق
خواند. براي مثال مسیحیت در  خود را به ضدیت با هنجارهاي حاکم در جامعه فرا می

کرد و  آغاز نه تنها موجب وحدت جامعه نبود، بلکه دقیقا نقشی تجزیه طلبانه ایفا می
شدند. این نکته در  ري روم اعدام میمسیحیان نیز به همین دلیل محاکمه و در امپراتو

دین اسلام بیشتر صادق است. مخالفان پیامبر اکرم (ص) بزرگترین اتهامی را که متوجه 
کردند آن بود که این شخص با دین خود موجب گسست در جامعه  حضرت رسول می

 شده است و پسران را در برابر پدران قرار داده و زنان را از شوهران خود جدا ساخته
نقش وحدت بخش دین است، که  ةخود دربار ۀمشغول نظری دورکیم چنان دل است.

خبر  آن بی ةکند و از نقش انقلابی و تغییر دهند کید میأدارنده آن ت تنها بر این وجه نگه
 هایی که در درون مسیحیت زاده شدند و عملاً و در نتیجه از توجه به آیین ماند می

 ماند. مسیحی شدند مانند پروتستانیزم، باز میموجب گسست میان اعضاي جامعه 
ادیان را تبیین کند که  از اي تواند پاره حت تنها میصدورکیم به فرض  ۀ. نظری4

اند. این نظریه چه بسا در مورد آیین یهود صادق باشد. آیین یهود  مدارانه  آشکارا قوم
آنان شده است. طی سالیان دراز قوم یهود را حفظ کرده است و مانع زوال قومیت 

ناخواسته دین را از  هاي این دین است، خواسته و ثر از آموزهأمت دورکیم نیز که عمیقاً
اي دیگر از ادیان الهی مانند اسلام صادق  پاره ةنگرد. اما این نظریه دربار منظر قومی می

نیست. در این آیین آنچه مهم نیست، تعلقات قومی و اجتماعی است. آنچه مسلمانان را 
دهد، باورهاي مشترك دینی است. در نتیجه یک عرب مسلمان با  به یکدیگر پیوند می

کند تا یک عرب مسلمان با  همبستگی می یک چینی مسلمان بیشتر احساس وحدت و
هاي مشترك است،  یک عرب مسیحی. براي یک مسلمان تنها معیار همبستگی آرمان
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ه از تبیین همبستگی در میان اعضاي نه کارکرد اجتماعی دین در جامعه. لذا این نظری
 ادیان جهانی ناتوان است.

. این نظریه از تبیین پیدایش ادیان جدید ناتوان است. از آنجا که دین حافظ 5
توان انتظار داشت که دینی تازه پدیدار شود و این  جامعه است، نمی يوحدت اعضا

گفت که جامعه در روند توان در پاسخ این اشکال  کند. البته میمیوحدت را مخدوش 
کننده  کند. اما این پاسخ قانع شود و این کار را می تحول خود نیازمند دین جدید می

مورد قبول و حمایت جامعه نیست و تنها اندکی از  نیست، زیرا این دین تازه غالباً
کنند و به همین دلیل نیز مغضوب اکثر افراد جامعه  اعضاي جامعه از آن حمایت می

 توان با این نظریه پیدایش ادیان جدید را تبیین کرد. . پس نمیشوند می
جامعه است و ابزاري است براي تحقق  ةدهند . دین، از نظر دورکیم، عامل پیوند6

اي کند.  اي در کار باشد تا جامعه از دین چنین استفاده جامعه این وحدت. اما باید قبلاً
ترین آن ماثر پیوند میان افراد که مه . زیرا جامعه برهستیم در اینجا شاهد یک دور

جامعه است، این دوري است  ةحال آنکه خود دین زاد ،شود پیوند دینی است پدیدار می
شناس آمریکایی، این نکته را چنین  توان گریخت. تالکوت پارسونز، جامعه که از آن نمی

وري دارد، چون دورکیم در این زمینه آشکارا تمایل به استدلال د ۀاندیش«کند: بیان می
تجلیات نمادي جامعه تلقی کند، ولی در عین  ۀوي تمایل دارد الگوهاي دینی را به منزل

اي از الگوهاي احساس دینی و اخلاقی  هاي جامعه را مجموعه ترین جنبه  حال بنیادي
 ).31(تامسون، ص  »داند می

قبایل  ی، استاینمتز و بک در میانکشناسانی چون مالینوفس حقیقات مردمت. 7
الایی در جامعه دارد و ودهد که در چنین جوامعی فردیت جایگاه  استرالیایی نشان می

امتیازي نیست که جامعه به وي بخشیده است،  موقعیتی که کاهن قبیله دارد، صرفاً
هاي شخصی خود آن را کسب کرده است. در نتیجه در دل نظام  بلکه وي بر اثر قابلیت

نمادهاي  ۀشود. از این رو ارجاع هم اي فردگرایی دیده می اجتماعی بدویان نیز گونه
 ).141النشار، ص  نماید (سامی جامعه به عقل جمعی پذیرفتنی نمی

کند که بشر ابتدایی داراي ذهنی  آنیمیسم، استدلال می ۀ. دورکیم در نقد نظری8
مردم این  اي را داراي روح فرض کند. از نظر او چنان پیچیده نبود که بتواند هر پدیده
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ها را  پردازي دوره چنان درگیر مسایل زیستی خود بودند که فرصت و قدرت چنان نظریه
استرالیایی  ۀتوان به نظریه دورکیم وارد ساخت. مردمان اولی نداشتند. همین نقد را می

توانستند، نظریه توتمیسم را  چنان درگیر مسائل روزمره و حل مشکلات بودند که نمی
از آن براي حفظ وحدت اجتماعی استفاده نمایند.  کنند و ۀاي عام ارای هبه عنوان نظری

توتمیسم به فرض صحت چنان پیچیده است، که تنها از ذهن بشري داراي  ۀنظری
فکري منسجم، انتقادي و پیچیده ممکن است صادر شود، نه از ذهن بشر ابتدایی مورد 

دانه و با دقت کوشیده است ). دور کیم بسیار هوشمن142ادعاي دورکیم (همان، ص 
اجزاي دین را تحلیل و براساس کارکرد اجتماعی آن تبیین کند. این هوشمندي و  ۀهم

آیا بشر  که اصلی این است ۀلأاست، اما مس ه تبیینی جامع قابل توجهائار تتلاش جه
ابتدایی از چنان پیچیدگی عقلی برخوردار بوده است که طرحی اینگونه بسامان بریزد و 

اي را پدید آورد که هم پاسخگوي نیازهاي  آن، وحدت کلان را حفظ کند و مقوله با
هم شوربخش و  معرفت شناسانه افراد کلان باشد و هم مایه پیوند اجتماعی گردد و

رسد که دورکیم توان فکري دوران خود را به اعصار کهن  آفرین باشد. به نظر می شادي
 بازتابانده است.

هاي فردي از نظر  دورکیم، توتم نظریه اند که برخلاف ن داده. مردم شناسان نشا9
هاي جمعی مقدمند؛ به این معنا که در جاهایی که نظام توتمیسم وجود  تاریخی بر توتم

گزیده و آن را مظهر مانا  یا براي خود توتمی را بر میؤدارد، نخست فرد از طریق ر
کرده است. از این  جامعه انتخاب میدانسته است، و بعدها توتمی را به عنوان نماد  می

هاي فردي و  شود یکی توتم رو، همواره در جوامع داراي توتم دو نوع توتم دیده می
هاي جمعی را  دورکیم بتواند تکلیف توتم ۀهاي جمعی. بنابراین اگر نظری دیگري توتم

هاي  ها نماد دین و جامعه است، باز مشکل توتم روشن کند و ثابت کند که این توتم
دورکیم جایی یافت. در حالی که  ۀتوان براي آن در نظری ماند و نمی می نشده فردي حل

هاي جمعی بیانگر وابستگی به خانواده و  اند که توتم همین مردم شناسان مدعی شده
 ).143کلان یا عشیره است و معناي دینی ندارد(همان، ص 

دینی  دینی یا بی ا بددورکیم، قانون شکنی اجتماعی مساوي ب ۀ. طبق نظری10
ش جامعه و تن دادن به هنجارهاي آن. از تاست، زیرا دین به نظر او عبارت است از پرس
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مقررات و قواعد  دهد عملاً این رو، هر کس که تن به هنجارهاي دینی جامعه نمی
اند که دین  را زیرپا گذاشته است. حال آنکه در طول تاریخ کسانی بوده یزیست اجتماع

اند، با این  اند یا دینی جز دین رایج داشته دین بوده اند و یا بی معه را نپذیرفتهرسمی جا
اند و هیچ مشکلی با ساختار اجتماعی و  داده حال وظایف اجتماعی خود را انجام می

 اند و این امر با تحلیل دورکیم ناسازگار است. هماهنگی با نظام هنجارها نداشته
پایند. وي  هد که چرا برخی ادیان در طول تاریخ مید دورکیم نشان نمی ۀ. نظری11

پذیرد که ادیان موجود صورت  کند، با این حال می تکاملی ادیان را رد می ۀگرچه نظری
روند. وي هرچند احتمال  تحول یافته و پیچیده شده همان توتمیسم به شمار می

را به ادیان دهد که ادیان موجود نیز در طول تاریخ دگرگون شوند و جاي خود  می
اساسی آن است که اگر  ۀلأدیگري دهند، اما در عمل شاهد این امر نیستیم. مس

ابعاد یک دین کامل را دارد، که به نظر دورکیم چنین است، چرا باید در  ۀتوتمیسم هم
تري بدهد؟ اگر گفته شود  طول تاریخ به تدریج محو شود و جاي خود را به دین پیچیده

شونده مردم و رشد عقلی آنان است، باید انتظار  پیچیده يل نیازهاکه این تغییر به دلی
تري بدهد،  حیت جاي خود را به دین تازهیداشت که طی دو هزار سال گذشته نیز، مس

اگر هم دین را تابع قانون تکامل  حال آنکه همچنان قوت خود را حفظ کرده است.
 ۀاش، اینک در هم ل اولیهندانیم جاي این پرسش است که چرا توتمیسم با همان شک

تحول  ةاي دربار کننده دورکیم توضیح قانع ۀرسد که نظری جوامع وجود ندارد. به نظر می
 دهد. ادیان به دست نمی

دیگري  ۀزند و یا به جامع . طبق تحلیل دورکیم، کسی که دست به مهاجرت می12
پذیرد و اگر  را می شود، همان طور که هنجارهاي اجتماعی آن رود و شهروند آنجا می می

ود، باید هنجارهاي دینی آن را نیز ش میچنین نکند، از عضویت در آن جامعه محروم 
تواند با حفظ دیانت قبلی خود،  چنین نیست و شخص می بپذیرد. حال آنکه عملاً

هنجارهاي اجتماعی و اخلاقی جامعه جدید را بپذیرد و به عضویت کامل آن نیز 
اي، گواه این سخن است. بنابراین  هاي دینی در هر جامعه یتپذیرفته شود. وجود اقل

 جاي این پرسش است که چرا فرد با تغییر جامعه خود، ناگزیر از تغییر دین نیست.
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کند. وي  کید میأبرد و بر آن بارها ت . دورکیم از عنصر زیباشناختی دین نام می13
ست و دین با شعر پیوندي در عبادت نوعی عنصر زیباشناسانه موجود ا که معتقد است

گی را آسان دهاي زن ی). وي با اشاره به اینکه دین سخت527استوار دارد (دورکیم، ص 
دین از این «شود که  سازد، این نکته را یادآور می ها را تحمل پذیر می کند و دشواري می

ن ). از ای528(ص  »هایش شمرد کمترین جاذبه از ان آن راوت رهگذر لطفی دارد که می
بخش است و حتی فکر مراسم دینی هر اهمیتی که  جهت به نظر دورکیم دین شادي

کند. حال جاي پرسش است که  دارا باشد، به طور طبیعی فکر جشن را در ما بیدار می
عنصر زیباشناختی دین از کجا آمده است؟ آیا سازندگانش آن را آگاهانه در دین تعبیه 

ده است؟ دین چه نوع ویژگی دارد که آن را شورآفرین چنین ش اند؟ یا آنکه تصادفاً کرده
اي بودند که دین را به  کند؟ آیا پدیدآوردندگان دین داراي چنان عقل پیشرفته می
هاي  مین نیازهاي اجتماعی و شناختی، داراي جاذبهأاي طراحی کنند که علاوه بر ت گونه

اي پیشینه دینی خود و رسد دورکیم تنها به اقتض زیباشناختی نیز باشد؟ به نظر می
 )،کرد خامی تحصیل میخاها  پدرش خاخام بود و خودش نیز مدتی در مدرسه(نیاکانش 

سازد وگرنه  دهد و آن را برجسته می به نقش شورآفرین دین و زیباشناختی آن بها می
 نظریه او از تبیین این امر ناتوان است.

طبیعی بازماندگان مردم را کوشد با تلاش فراوان، حتی احساسات  . دورکیم می14
نیز امري اجتماعی بداند و از آن تفسیري اجتماعی به دست دهد. اینکه گاه هنجارهاي 

کند، غیر از آن است که اصل آنها را نیز تعیین  بروز عواطف را تعیین می ةاجتماعی، نحو
ن بر بازماندگا گیرد میکنند. اما نتیجه تفسیر دورکیم آن است که گویی جامعه تصمیم 

سر گور مردگان بگریند و به این ترتیب، از شدت حادثه بکاهند و تعلق فرد را به جامعه 
یادآور شوند. به هر حال احساس از دست دادن عزیزي قبل از آنکه جامعه بتواند از آن 

کند و دیگر نیازي به  برداري کند، وجود داشته است و گریه و عزاداري را تبیین می بهره
 ندارد.یده وجودآن طراحی پیچ

بخشد که گویی موجود  . دورکیم به مفهوم انتزاعی جامعه چنان تشخص می15
کند. این  افراد آنان را هدایت و کنترل می خودآگاه و فعال مختاري است که از فراز سر

دانست، یکسان است. تفاوت در  نگرش با نگرش مارکس که تاریخ را فعال مایشاء می
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یکی تاریخ همه کاره است و در دیگري جامعه. اما نباید فراموش قهرمان ماجرا است، در 
کند و در حقیقت  کرد که جامعه محصول همین افراد است و با تغییر آنها تغییر می

 آنان است. ۀدست ساخت
دیگري از ماتریالیسم تاریخی بدانیم بر  ةاو را جلو ۀ. دورکیم ما را از اینکه نظری16

اجتماعی  ما، با نشان دادن اینکه در دین چیزي اساساً«د که کن دارد و ادعا می حذر می
خواهیم بگوییم که دین نیست جز بیان صور مادي جامعه و  وجه نمی وجود دارد، به هیچ

گوید که  ). به تعبیر دیگر وي می587(ص  »نیازهاي حیاتی فوري آن به زبانی دیگر
اي متراکم عصبی و زیستی نیست، برآیند نیازه هاي اجتماعی از جمله دین، صرفاً پدیده

 براي پدید آمدن آگاهی جمعی، سنتز یا هم«بلکه محصول آگاهی اجتماعی است: 
هاي جهانی از احساسات،  نهاد هاي فردي لازم است. این هم نهادي خودزا از آگاهی

آیند و همین که پیدا شدند دیگر جز از قوانین خاص  تصویرها به بار می و ها فکرت
(همانجا). اما این سخن، اشکال را حل  »کنند هیچ چیز دیگري تبعیت نمی خودشان از

ت گرفته از نیازهاي مادي باشد و پس از أ. زیرا اگر این آگاهی اجتماعی نشکند نمی
کنند، معناي این سخن اگر باور به  پیدایش از اصول و قوانین خاص خودشان تبعیت می

اگر هم  ،اصول موضوعه دورکیم سازگار نیستانی فراتر از جهان مادیات باشد که با هج
آن  اصول خاص خودشان را دارند، در ،اند ها گرچه مادي مقصود آن است که این پدیده

ه شده است و این آگاهی در تحلیل نهایی به ئتري از ماتریالیسم ارا صورت شکل پیچیده
آنکه نوعی  دورکیم به جاي ۀنظریکه گردد. تنها تفاوت آن است  ماتریالیسم بر می

اي ماتریالیسم پیچیده  ماتریالیسم تاریخی باشد، گونه ۀنظری ةجوانی از سرگرفته شد
بود، گرچه نوع  . در هر صورت نظریه او از نظر ماهوي ماتریالیستی خواهددخواهد بو
 آن. ۀپیشرفت
. هنگام سخن از مناسک قربانی، تفسیري که دورکیم از این عمل به دست 17

رسد بیش از آنکه  لاش براي همانند شدن با خدایان، به نظر میدهد، یعنی ت می
تفسیري عینی از این رفتار در متن واقعی آن باشد، یادآور تفسیري است که در 

اساس آن نان نماد گوشت حضرت عیسی  مسیحیت از عشاي ربانی وجود دارد و بر
 انجامد. میاواست و تناول آن به همانند شدن با
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مبانی او سازگاري ندارد. وي  اید از نگرش دینی دورکیم یاد کرد که ب. سرانجام با18
موجودي متفاوت با دیگر  انسان را ناخواسته در بحث مناسک دین و زهد خواسته یا

کند و این نیست جز نگرش  اي جدا بافته معرفی می داند و او را تافته موجودات می
ان وي هنگام بحث از درد کشیدن متافیزیکی به انسان که ریشه در ادیان دارد سخن

) آیا پژواك تعالیم دینی همه ادیان الهی نیست؟ 435 -434من مسیحی (همان، صؤم
به فرد انسان در میان دیگر موجودات، نگرشی دینی نیست؟ و  کید بر مقام منحصرأآیا ت

پس خدا آدم «کید و بسط همان جمله معروف کتاب مقدس نیست که أآیا این سخن ت
 .)27؟ (سفر پیدایش، باب اول، آیه »ورت خود آفرید، او را به صورت خدا آفریدرا به ص

انسان دارد، پژواك این سخن سفر پیدایش نیست  ،آیا این امتیازي که از نظر دورکیم
خدا گفت: آدم را به صورت ما و موافق شبیه خود بسازیم تا بر ماهیان دریا و «که 

خزند، حکومت  حشراتی که می ۀزمین و همپرندگان آسمان و بهائم و بر تمامی 
) اینکه انسان، نه با تبعیت از شهوات و لذات خود بلکه از طریق 26؟ (همان، آیه »نماید

تواند در  دینی و نمی رسد، نگرشی است کاملاً رنج کشیدن به اوج توانایی خود می
دینی  میقاًفکري دورکیم جایی داشته باشد. توجیه وجود این سخنان، تربیت ع ۀمنظوم

گمان این سخنان  نتوانست یکسره از آن رها شود. بی زخود دورکیم است که وي هرگ
هاي دینی الهی قابل دفاع خواهد بود. این  درست است، اما تنها براساس باور به نظام

 خورد. وي آگاهانه بر تفسیر منحصراً دوگانگی در جاي جاي کتاب او به چشم می
، اما ناخواسته تربیت و باورهاي دینی خود را منعکس کند اجتماعی دین تکیه می

 سازد. می
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