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 مدرنیسم 2دکارت تا تحویلی نگري 1ازتحلیل گرایی
 

 3سعیده سیاري                                                                     
 چکیده

 

امروزه در حوزه روش شناختی علوم ، تحویلی نگـري از مسـائل مهـم اسـت.     

تحویلی نگري حصر توجه به بعدي ازهر پدیده و نادیده گرفتن وحذف ابعاد دیگـر آن  

است. تحویلی نگري در مواردي کلیت یـک پدیـده را بـه اجـزاء آن ارجـاع مـی دهـد.        

یی روش شناختی از عوامل تحویلی نگري است که خود از تخصص گرایـی و  حصرگرا

دگماتیسم درعلوم ناشی می شود. تحـویلی نگـري علـل روان شـناختی فراوانـی دارد .      

تحلیل هاي عقلی دکارت منشاء اصلی تحویلی نگري است . براساس ایـن نظـر تحلیـل    

                                                 
1 Detailism` 
2 Reductionism 

 دانش آموختھ گروه فلسفھ وکلام اسلامی دانشگاه تھران ٣



 74

نگري شد . در ایـن زمینـه    گرایی دکارت جزء گرایی را پدید آورد و آن اساس تحویلی

نظرات مخالف وموافـق زیـادي مطـرح اسـت . بررسـی آراء دکـارت نشـان مـی دهـد          

جزءگرایی دکارت که بعدها پایه تشریح علمی شد ، نه خود واجد تحویلی نگري اسـت  

ونه مستلزم آن است. منشاء اصلی تحویلی نگري انحرافی است که تشریح علمـی بـدان   

الفت وحذف متافیزیک بود. تحـویلی نگـري در زمینـه هـاي     گرفتار شد و هدف آن مخ

بسیاري از اندیشه وفرهنگ رشد کرد. با وجود این که تحویلی نگري بیشتر در علـوم و  

بویژه علوم تجربی مطرح می شود اما در زمینه اخلاق وسیاست داراي جدي ترین نتایج 

 است . 

 کلید واژه ها

رایی ، تشریح علمی ، حصـرگرایی ، کـل یـا    تحویلی نگري، تحلیل هاي عقلی ، جزء گ

 هویت فراگیر.

 
 طرح مساله

متفکران گذشته مانند ارسطو و افلاطون تا دوران انقـلاب صـنعتی، معمـولا از    

مجموعه ي علوم و فنون گوناگون روزگار خود بهرمند بودند. آنـان بیشـتر بـر ترکیـب     

ژه با پیدایش انقلاب صـنعتی  اجزاي دانش تأکید می کردند . اما پس از رنسانس و به وی

توانایی انسان در تجزیه و تحلیل مسائل به عناصر مرکب آن مورد توجـه قـرار گرفـت .    
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این تحلیل گرایی بعدها تخصصی شدن علوم را فراهم کـرد . همـراه بـا ایـن تحـولات      

مدرنیستی در قرن هفدهم،  در زمینه هاي فکري هـم تحـولات مشـابهی رخ داد . ایـن     

به وضوح  نمایان ساخت. گاهی این تحول در حوزه ا  ظهور دکارت خود راتحولات با 

به تحویلی نگري تلقی مـی کننـد و    " 1عبور از تحلیل هاي عقلی"ندیشه هاي عقلی را 

. 2)1994منشاءآن را اندیشه هاي دکارت می دانند ( اسمیت ، دربـاره تحـویلی نگـري ،    

افزون علوم که به تشـدید تحـویلی   تجزیه گرایی ، تشریح علمی و تخصصی شدن روز 

 نگري انجامید ، تردیدهاي بیشتري در پیوستگی این پدید آورد. 

داوري واقع بینانه وعاري از تحویلی نگري درچگونگی انتقال از تحلیـل هـاي    

عقلی به تحویلی نگري ضروري است. تحلیل گرایی دکـارت وحـدود آن چیسـت ؟ و    

ارتباطی بین تحلیـل هـاي عقلـی و تحـویلی نگـري      زیانها و منافع آن کدام است ؟ چه 

وجود دارد ؟ آیا دکارت مستقیما از تحلیل گرایی بـه تحـویلی نگـري منتقـل شـد؟ آیـا       

تحویلی نگري از لوازم منطقی تحلیل هاي عقلی یا از آثار روان شناختی آن اسـت؟ آیـا   

بـه تحـویلی    عنصري در آراء  دکارت وجود دارد که ما را منطقـا از تحلیلهـاي عقلانـی   

نگري منتقل کند؟ آیـا مـواردي هسـت کـه دکـارت خـود بـراي تحلیـل وتقلیـل آن از          

تحلیلهاي عقلانی استفاده کرده باشد؟ آیا می توان  بحث ریاضـیات عـام دکـارت را بـه     

                                                 
1 Rational analyses 
2 Smith, G. “On Reductionism” 



 76

عنوان نمونه اي از کاربرد تحلیلهاي عقلانی براي تحلیل ریاضیات نـام بـرد؟ و بـالاخره    

 دامند ؟بستر هاي تحویلی نگري ک

 

 تحویلی نگري

تعبیرتحویلی نگري امروزه کاربردهاي مختلف دارد . این واژه در کاربرد روش  

شناختی ، روش خاص مطالعاتی است که در آن حوزه اي از موضوعات مثل خـواص ،  

مفاهیم ، قوانین ، عینیات ، تئوریها وغیرو در دامنه دیگر جذب یا به نفع دامنـه دیگـر از   

) . وقتـی چنـین    145،ص 8، مسائل تحویلی نگري  ، ج1ی شود  ( کیم آن صرف نظر م

اتفاقی می افتد یک حوزه به حوزه دیگر تحویل می شود مثلا تئوري اعـداد بـه تئـوري    

مجموعه ها تحویل می شود یا حتی نظریه اعداد به منطق تحویـل مـی گـردد. بـه بیـان      

بـه امـري فروتـر از آن واخـذ     ارجاع یک پدیدار  "دیگر تحویلی نگري عبارت است از 

( قراملکی ، روش شناسـی مطالعـات دینـی ،     "وجهی از شی به جاي کنه وحقیقت آن 

 ) .289ص ، 

الف چیـزي  جـز ب    "ازآن جا که نمود زبانی تحویلی نگري با تعابیري چون  

تعبیـر مـی کننـد     "چیـزي نیسـت جـز   "بیان می شود ، عده اي ازآن به فلسفه  "نیست 

                                                 
1 Kim , Jaegwon,” Reductionism problems of “ 
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و  2، دگماتیسـم  1ه ترین عوامل آن عبارتند از حصـرگرایی روش شـناختی  (همان). عمد

. جزءگرایی از این منظر به معناي تشریح وتفصـیل جـزء    3تخصص گرایی یا جزءگرایی

به جزء یک شی یا یک پدیده همراه دقت وریزه کاري در آن است . ایـن جـزء گرایـی    

د . گاهی  جزءگرایـی را بـه   پس از رنسانس ، اساس روش علوم ، بویژه علوم تجربی ش

جاي تحویلی نگري به کار مـی برنـد کـه کـاربرد درسـتی نیسـت زیـرا جزءگرایـی از         

سرچشمه هاي تحویلی نگري است نه برابر آن. دامنه تحویلی نگري تقریبـا بـه وسـعت    

تمام دانش بشري است .در برخی شاخه ها مانند فیزیک یا زیسـت شناسـی و بـه طـور     

کن است این مساله مشهودتر باشد اما تقریبا جایی از شبکه دانـش  کلی علوم تجربی، مم

نیست که در مساله تحویلی نگري درگیر نباشد . روند تحویلی نگري با تخصصی شدن 

هر چه بیشتر علوم سرعت بیشتري یافته است . حصر گرایی روش شناختی باعث پـاره  

و نقـیض در علـوم مختلـف    پاره شدن شبکه به هم پیوسته دانش و در نتیجه نتایج ضد 

می داننـد و نتـایج     "حقیقت  "شده است . دانشمندان هر رشته نتایج تحقیقات خود را 

به دست آمده توسط همکاران خود در رشته هاي دیگر را انکار می کننـد . طبـق تفکـر    

تحویل نگري بسیاري از مفاهیم در حصارهاي ذهنی گرایش ها محدود مـی شـود و در   

                                                 
1 Methodological exelusionism 
2 Dogmatism 
3 Detailism 
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انسان چیزي جز ماشین پیچیده نیست. دین چیزي جز اخلاق نیسـت و   عبارتهایی چون

 مانند آن تجلی می یابد (همان ). 

می توان گفت بسیاري از دانشمندان و متفکـران در گذشـته و حـال بـه ایـن        

مساله مبتلا بوده اند . کسانی مثل ارسطو که برخی حتی او را از بزرگتـرین و مـوثرترین   

، تحـویلی   1د ، نیوتن ، لاك ، هیوم ، دکـارت و دیگـران (لاروش  تحویل نگرها می دانن

نگري بعنوان بردگی ذهنی ).  ارسطو مآبان قبـل از دکـارت منعـی بـراي تعـدد مبـادي       

موضوعات ومسائل علم نمی دیدند اما روش آنها در بررسی مسـائل علـوم منحصـر بـه     

ز نتـایج تحـولات رنسـانس    برهان بود. تاکید بر روش وتمایز علوم بر مبناي روش آنها ا

 است .

دکارت دوباره به وحدت روش درباره همه علوم تاکید کـرد ایـن بـار برهـان       

مورد نظراو از راه ریاضیات به دست می آمد . او قصد داشـت از طریـق وحـدت روش    

در علوم به وحدت علوم دست یابد .در حالی که سنت گرایان قبل از رنسانس تمامیـت  

به جاي خود می پذیرفتند و تنها از روش واحـد بـراي اثبـات مسـائل     وتعین هر علم را 

آنها استفاده می کردند . از این نظر می توان حصرگرایی دکـارت را شـدیدتر از اسـلاف    

او دانســت . از نظــر روش شــناختی، شــیوه  دکــارت داراي ســه خصــلت اســت ؛ اول 

 اخت یقینی می داند  . حصرگرایی در روش علوم که شیوه علوم ریاضی را تنها راه شن

                                                 
1 Larouche , lyndon,”Reductionism as mental slavery 



 ٧٩

دوم ، تحلیل گرایی که اسا س بسیاري از پیشرفتهاي بشر قـرار گرفـت ودر حـوزه          

هاي گوناگون ، رشد سریع علم و دانش  وتخصصی شدن نفوذ و تسلط بیشتر انسان بر 

بخشهاي طبیعت را به همراه داشت اما خود در حوزه وسیع تر به حصرگرایی عام تـري  

ین حصرگرایی سبب شد که متخصصان هر رشته یافته هاي خود را به حـوزه  انجامید . ا

هاي دیگر تحویل وآن حوزه ها را از دیدگاه حوزه خود دیده ویافته هـا ودسـتاوردهاي   

 محققان دیگر را نادیده بگیرند.  

سوم اندیشه وحدت علوم وتحویل همه دانشها به یک دانش وبررسی آنها با یـک         

مکن است تفاوت عناصراول و دوم به طور واضح آشکار نباشد ؛ عنصـر  روش است . م

اول به خوبی تحویلی نگري نا خواسته دکارت را نشان می دهـد. چـرا بایـد تنهـا یـک      

روش براي بررسی علوم به کار رود نظریه اي که دکارت بر آن پا فشاري می کـرد . امـا   

بـه شـیوه تحلیلـی تحـویلی     مورد دوم به خودي خود تحویلی نگري نیست . پـژوهش  

نگري نیست. عنصر سوم داعیـه اي اسـت کـه برخـی دیگـر از متفکـران آن را در سـر        

پرورانده اند . حتی امروز هم کسانی مانند واینبرگ معتقدند در آینده مـا مـی تـوانیم بـا     

چند اصل ساده و بنیادي تمام اصول علوم طبیعی را استنتاج کنیم( واینبـرگ ، علـم مـی    

 .   1)2001مه چیز یا هر چیزي را توضیح دهد ، تواند ه

                                                 
1 Weinberg ,s . “ Can science explain  everything?anything?” 
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قواعـد   "اندیشه و تفکر دکارت به ویژه آن بخـش از روش او کـه  در کتـاب    

منعکس شده است ، به همراه برخی برداشتهاي بعـدي از روش و نیـز    1"راهبردن عقل 

مشابهت تحلیل هاي عقلی او با تحویلی نگري ، به این تصـور دامـن زد کـه او مسـئول     

تحویلی نگري و عواقب بعد از آن در قرن هاي بعد از خود بوده است . از دیدگاه دیگر 

این اعتقاد وجود دارد که تحلیلهاي عقلی دکارت در قرن بیستم به عنـوان اسـاس روش   

 علمی به تحویلی نگري تحول یافت .

به طور کلی از دو زاویه می توان تحویلی نگري در حـوزه اندیشـه دکـارتی را      

ررسی کرد ؛ اول به لحاظ تحلیل هاي عقلی ومنجر شدن آن به تحویلی نگـري، و دوم  ب

نظریه وحدت علوم و بالتبع آن وحدت روش اوست که بی واسـطه تحـویلی نگـري را    

می توان به دکارت نسبت داد . این مقاله تحویلی نگـري را از جنبـه اول یعنـی تحلیـل     

خی موارد به طـور مختصـر و بـه مناسـبت     هاي عقلی بررسی می کند با این حال در بر

 بحث ، به جنبه دوم هم اشاره می کند . 

 

 

 

 

                                                 
1 Regulae ad directionem ingenii 
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 تحلیل هاي عقلی

دکارت با برهـانی پیچیـده و بسـیار انتزاعـی، مـی خواسـت ثابـت کنـد فقـط           

خصوصیاتی که در هندسه شناخته شده است یعنی طول و عـرض و عمـق، ذاتـی مـاده     

این خصوصیات هندسی و فهـم   "به چیزي جز "است و براي تبیین پدیده هاي طبیعی 

 ) . 8حرکت نیاز نداریم (سورل ، دکارت ، ص

او در جستجوي روشی بود که همه محاسن شیوه هایی را که در منطق و جبر و هندسه  

به کار می رود ، داشته باشد و هیچ یک از معایـب آنهـا را نداشـته باشـد . و در رسـاله      

ست که چنین روشی یافته است و در بـه کـاربردن آنهـا    گفتار در راهبردن  عقل مدعی ا

 ) .    20هم تا حدودي موفق است ( همان ص 

) بـا طـرح تحلیـل     1625ـــ   28دکارت در کتاب خود قواعد راهبردن عقل (   

هاي عقلی و سپس ترکیب آنها با مشاهده و تجربه ، اساس روش علمـی مـدرن را پایـه    

ویلی نگـري ) . قـانون پـنجم از قواعـد مـذکور بـه       درباره تح ـ ,گذاري کرد ( اسمیت  

روشنی بر روش تحلیل و تجزیه مسائل تا رسیدن به درك واضح و متمـایز آنهـا تأکیـد    

می ورزد ؛ روش به طور کلی عبارت است از نظم و ترتیب بخشیدن به چیزي که ذهـن  

ه هاي مهـم  به منظور کشف حقیقت بر آن متمرکز می شود و بدین منظور ابتدا باید گزار

و پیچیده را قدم به قدم به ساده ترین شکل آنها تحویل کنیم و سـپس از فهـم شـهودي    
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ساده ترین گزاره به درك شهودي بقیه نائل شویم  (دکارت ، قواعد راهبردن عقـل، ص،  

21 .( 

در قانون دیگر ( قانون هفتم ) دکارت بـاز هـم یگانـه راه تکمیـل شـناخت را       

ناصر مرتبط با شی مورد شناخت در یـک فراینـد پیوسـته و    بررسی و آزمون تک تک ع

) و به  بیانی روشن در قانون نهم،  دکارت توضیح مـی  27مستمر می داند( همان ، ص 

دهد که تمرکز ذهن ما براي کشف حقیقت باید بر اساس بررسی ریزترین و ساده تـرین  

ت نائل شویم (همـان ،  جزئیات باشد تا با تعمق طولانی بر آن جزئیات به دریافت حقیق

 ). 39ص ، 

به این ترتیب دکارت کل دانش بشر را در یک امر خلاصه می کنـد ؛ بایـد بـه     

تجزیه  و تحلیل هر چه بیشتر و جزئـی تـر پدیـده هـا بپـردازیم و سـپس بـه بررسـی         

چگونگی ترکیب این اجزا ساده و عنصري براي تولید اشـیا مرکـب و پیچیـده مبـادرت     

نگري و پرداختن هر چه بیشتر به تجزیـه و تحلیـل پدیـده هـا چـه       ورزیم . این جزئی

نتایجی به دنبال دارد ؟ احتمالا این شیوه اندیشه کـه  از یـک سـو بـه تجزیـه و تحلیـل       

مسائل به ریزترین بخشها می پرداخت و از سوي دیگر تأکید بر ریاضیات به عنوان یک 

در گسترش دانش و بـه ویـژه دانـش     دانش یقینی را دست مایه کار خود قرار داده بود، 

 تجربی تحول عمده اي پدید آورد . 
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دکارت معتقد است راز اصلی روش او وقتی دریافت می شود که همه امـور را   

بتوان به صورت رشته هایی مرتب کرد کـه در هـر رشـته سـیر از بیشـترین اطـلاق بـه        

یـا امـري کـه صـدق و     کمترین آن جریان دارد .  به عبارت دیگر هر موضوع یا مسـاله  

کذب پذیر باشد ، مرکب از امور بسیطی است که براي فهم آن مساله ابتدا باید آن امـور  

بسیط به خوبی شناخته شود زیرا فهم امور ساده و بسیط آسان تر از امور مرکب اسـت .  

وقتی امور بسیط را شناختیم می توانیم امور مرکب را به زبانی بسیار کلی که فقط جنبـه  

) . چـرا   27کمی آنها را انتزاع می کند ، توصـیف کنـیم ( سـورل ، دکـارت ، ص      هاي

دکارت تا این چرا دکارت تا این حد به جنبه کمی امور اهمیت می داد ؟ می دانـیم کـه   

دکارت ریاضی دان بود و ناچار بخش تجزیه و تحلیل جزئی مغز او بر بخش درك کلی 

ریاضی دانان و مهندسین بحـث مـی شـود , در     و فراگیر آن قالب بود , چنین حالتی در

دیدگاه کلی نگرانه غافل می شوند . ( حائري زاده و محمد حسین , تفکر خلاق و حـل  

 ) . این همان بعد روانشناختی و تحویلی نگري در دکارت است.   1382خلاقانه مسئله , 

بـه  هر مساله اي را می توان به صورتی در آورد که فقط با برخـی کمیـت هـا     

طور کلی و نسبت هاي میان آنها سر و کار داشته باشد . به عقیده دکارت برخی مسـائل  

حل شدنی علمی از این رو حل ناشدنی به نظر می رسد که به صورت مناسب تنظـیم و  

تنسیق نشده اند . او بر این باور بود که براي حل مساله اي کـه متضـمن عـدد و شـکل     

ی را که ظاهرا متضمن ایـن دو نیسـتند مـی توانـد بـه      باشد روشی فراهم آورده و مسائل
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مسائلی ترجمه کند که بر حسب این دو بیان شود ( دکارت  ، قواعد راهبردن عقل، ص 

29 . ( 

به عقیده دکارت جهان از ماده اي  پر شده اسـت کـه نـه تنهـا قابـل تقسـیم و        

فـاوتی خـدا کـه    بازشناختن است بلکه توسط خداوند بالفعل هم تقسیم می شود و هر ت

تنوع و تفاوت حرکاتی که بـه بخـش هـاي     "چیزي نیست جز"در این ماده  می آفریند 

مختلف آن می دهد . یعنی چیزي جز تفاوت سـرعت و جهـت حرکـات بخـش هـاي      

) . امروزه این پدیـده کـه جهـان فقـط یـک ماشـین        49مختلف آن نیست ( همان ص 

علـوم تجربـی و فیزیکـدانان مـردود      پیچیده ماننـد کـامپیوتر باشـد توسـط دانشـمندان     

 .1)2002است(واینبرگ ، آیا جهان یک کامپیوتر است، 

تغییرعمده اي  درنگرش  مردم به جهان هستی پدید آمـد .   18تا  16بین قرون  

این نگرش جدیدبرفلسفه دکارت قرار داشت که تبیین ریاضیاتی طبیعـت را رواج داد و  

رد . دیـدگاه دکـارت تبیـین بسـیاري از پدیـده هـاي       اندیشه تحلیلی سیستم  را به کار ب

طبیعی را با یقیین مطلق ریاضی کامل می کرد . براي انجام این امر او پدیده هاي طبیعی 

را با ماشین ها مقایسه می کـرد . ماشـین انگـاري رایـج در قـرن هیجـدهم مصـداقی از        

 تحویلی نگري است.

                                                 
1 Weinberg ,s .”Is the universe a computer” 



 ٨٥

ودکـارت را بـراي فرمـول بنـدي ریاضـیاتی       نیوتن کارهاي کپرنیک ، کپلر ، گالیله      

کامل مکانیک نیوتنی ترکیب کرد . در پایـان قـرن نـوزدهم دانشـمندان بـه ایـن اعتقـاد        

رسیدند که همه پدیده هاي طبیعت را می توان با تحویل آنها به حرکت و تـأثیر متقابـل   

یمی را اجزا بر یکدیگر توضیح داد . این تحویلی نگـري امیـدوار بـود کـه فیزیـک ، ش ـ     

توضیح دهد و شیمی، زیست شناسی را و زیست شناسی، روان شناسی را. تا جایی کـه  

حتی پدیده هایی مثل عشق ، لذت و شجاعت به تـأثرات شـیمیایی درون مغـز تحویـل     

شدند و حتی امروز هم با علم بر محدودیت هاي کاربرد تحویلی نگري دکارتیان،  ایـن  

. با این حال 1، سیستمهاي پیچیده) incشده است ( ایده همچنان به طورعمومی پذیرفته

امروز حتی فیزیکدانان هم به این نتیجه رسیده اند که علوم بویژه علوم تجربی قـادر بـه   

توضیح همه پدیده ها نیستند ( واینبرگ ، آیا علم می توان همه چیـز را توضـیح دهـد؟،    

2001  .( 

عده اي معتقدند  آثار او نمـی  که دکارت را  منشأء تحویلی نگري می دانند ،   

توان برداشت کرد که او خود تحویلی نگر بود. دکارت هدف خود را در قـانون چهـارم   

بیان می کند : روش براي کشف حقایق طبیعت ، ضروري اسـت . بـه ایـن معنـا کـه او      

رهیافت نظام مندي را براي استفاده از علوم طبیعی و ریاضیات لازم می دانـد . در آثـار   

انگیزه استفاده از تحلیل هاي عقلانی  براي تحویل پژوهش هـاي کلامـی ، فلسـفی ،    او 

                                                 
1 Complex systems 
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اخلاقی ، هنري و غیره دیده نمی شود . هیچ نظام ایدئولوژیکی در روش دکارت وجود 

ندارد که تحلیل هاي عقلانی را به تحویلی نگري تبدیل کند . با این حـال  گـرایش بـه    

رد نظر او پیوند خورد و بعـدها از علـل تحـویلی    تحلیل هاي عقلانی با روش علمی مو

 نگري تلقی شد ( اسمیت، درباره تحویلی نگري ).

حتی برخی معتقدند آراء دکارت باعث شد کـه متفکـران امـروزي بـه سـویی       

سوق یابند که مطالب انبوه و عمیقی درباره موضوعاتی محدود بداننـد بـه گونـه اي کـه     

متفکـران بـه کلیـت و جامعیـت      .ر قابـل تصـور شـد   مبهم و غی ـ 1اندیشه میان رشته اي

موضوعات علم کمتر اندیشیده اند . براي  آنها بررسی مسائل علم در یک گسـتره چنـد   

   3، انجمن بین المللی موسیقی).2بروك جانبه قابل تصور نبود (

به هر روي ، نتیجه یکسان انگاشتن علم با یافته هـاي تجربـی و ریاضـی ایـن      

ه خارج از قلمرو دانش تجربی و ریاضیات است از حدود علـم خـارج   تلقی شد که آنچ

است و متعلق به یک حوزه نا مطمئن است که شامل عقیده ، اندیشه ، احساس ، اعتقـاد  

و خرافات می شود . به عبارت دیگر هر چیـزي را کـه بـه طـور روش شناسـانه نتـوان       

گري) . اخذ قید تجربی کافی مطالعه کرد نمی توان شناخت (اسمیت ، در باره تحویلی ن

 است تا تحویلی نگري امثال هیوم را به میان آورد.

                                                 
1 Interdisciplinary 
2 Burk , Jaims 
3 Burk, j.” International Educational Association Keynote.” 
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دکارت خود در قانون دوم به برابري شناخت با شناخت علمی روشمند تأکیـد   

می کند ؛  فقط به عینیاتی باید توجه کنیم که به نظر می رسد ذهن مـا ظرفیـت حصـول    

) .  4(دکارت ، قواعد راهبردن عقـل، ص،  معرفت یقینی و غیر قابل شک در آنها را دارد

وي در مقام توضیح گوید : طبق این قانون ( قانون دوم ) هر چه احتمـال صـرف اسـت    

رد می کنیم و حکم می کنیم آنچه باید مورد اعتقاد واقع شـود فقـط چیـزي اسـت کـه      

ه کاملا شناخته شده باشد وهیچ شکی در آن نداشته باشیم. از این نتیجـه مـی گیـریم ک ـ   

علم حساب و هندسه نه فقط تنها موضوعات براي مطالعه هستند بلکه تنهـا راه صـحیح   

جستجوي حقیقت هستند که باید به آن بپردازیم  . به آنچه یقینی برابر با برهان ریاضـی  

 همان ) .  (و هندسه ندارد نباید پرداخت 

ثنویــت نمــودي دیگــر از اندیشــه تحلیلــی اســت .نــزد دکــارت جهــان از دو  

جوهریعنی ذهن وبدن ترکیب شده است که داراي تأثیرات متقابل بر یکـدیگر هسـتند .   

اندیشه ها نمونه اولیه تجربه آگاه هستند در حالی که تفکرات آگاه تنها بخـش کـوچکی   

از تجربه آگاه ما هستند . با فرض تفاوتها بین تجارب آگاه و حالات مغـز ، مسـاله مهـم    

نه چیزهایی که این قدر متفاوت به نظرمی رسـند مـی   تحویلی نگري این است که چگو

توانند یکسان باشند . مساله وقتی مهم تر می شود که کسی بپذیرد که محتواي آگاه فقط 

تفکرات بی دوام را شامل نمی شود  بلکه تمام جهان پدیداري را در بر می گیرد. آنگـاه  

ي و تجربه آگاه به تمـایز  تحویل نگر براي پل زدن بین شکاف این دو یعنی حالات مغز
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ظهور ــ واقعیت ، تکیه می کند . تحویل گرایان مـی پذیرنـد کـه علـم سـرانجام نشـان       

، خـداحافظی بـا   1خواهد داد که تجارب آگاه واقعا حالات یا وظایف مغز هستند( ولمنز

 .  2تحویلی نگري )

د در بنابراین یکی از عللی که باعث می شود تا دکـارت را تحویـل گـرا بدانن ـ    

حقیقت این است که او به ثنویتی قائل شد که بعدها متفکران براي ارتباط بین دو جوهر 

، تحویلی نگري و ضد تحـویلی   3او یعنی ذهن وبدن گرفتار تحویلی نگري شدند (ناگل

    .نگري )

متفکران بعد از او اغلب براي ارتباط بین شکاف جوهر مادي و ذهن به تمایز   

ه و آنچه حقیقت دارد ، گـرایش یافتنـد . آنگـاه دو گـرایش جدیـد      بین آنچه آشکار شد

پدید آمد که یکی ایده آلیست و دیگري طبیعی گرا بود . به عبـارت دیگـر هـر کـدام از     

این دو یکی از دو جوهر را به دیگري تحویل کردند . ایده آلیست جـوهر مـادي را بـه    

 ویل کرد . ذهن تحویل کرد و طبیعی گرا ذهن را به جوهر مادي تح

این ایده نیز وجود دارد که ثنویت دکارتی و افلاطونی را نمـی تـوان تحویـل      

گرا دانست زیرا این ثنویت به هر دو، جسم و ذهن اجازه واقعیت داشتن می دهد . امـا  

 4هنوز مشکلات زیادي در ارتباط این دو با هم وجـود دارد . برخـی تـک انگارگرایـان    

                                                 
1 Velmans , M 
2 Velmans , M .” Goodbye to Reductionism” 
3 Nagel , T. “Reductionism and Antireductionism”. 
4 Monism 
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به نوعی قطبیت براي ذهن و ماده شده اند . به این ترتیـب  براي حل مشکل ثنویت قائل 

که یک نوع جوهروجود دارد و می تواند به دو قطب مکمل ( ذهن و ماده ) تجزیه شود 

 ، تحویلی نگري) .  1. احتمالااین دیدگاه ضد تحویلی نگري است ( پل گینک هورن

شـف  یکی از ریشه هاي تحـویلی نگـري حصـر گرایـی اسـت. دکـارت راه ک       

حقیقت را تنها راه دست یابی به یقین واضح ومتمایز می دانست. از سـوي دیگـر بـراي    

رسیدن به یقین واضح ومتمایز به یک راه می اندیشـید وآن روش علـم ریاضـی اسـت.     

وجـود دارد    2شبیه فرآیند حصرگرایی ،  نوعی بیماري ذهنی با عنوان سندرم تنگ ماهی

وي ذهنی و باورهاي آن  قادر به درك جهـان واقعـی   که در جریان آن فرد به لحاظ محت

وسازوکارهاي آن نیست واغلب ذهن چون ماهی زنـدانی در تنـگ ، در زنـدان مفـاهیم     

وپیش فرض هاي خود گرفتار شده است . پیداست که چنین فرآیندي به تحویلی نگري 

 ) 8( لاروش ، تحویلی نگري بعنوان بردگی ذهنی ، ص می انجامد

حویلی نگري را به همراهی پژوهش با پیش فرض می داننـد بـه   برخی علت ت 

گونه اي که اگر در حل مساله چند بعدي با پیش فرض خاصـی بـه آن نگریسـته شـود     

معضل تحویلی نگري آشکار می شود . به عبارت دیگر نوعی گرایش روان  شناختی در 

رسـی محـدود آن   مواجه با مسائل باعث می شود بررسی دقیق وهمه جانبه مساله بـه بر 

نمـود چنـین گـرایش روان     "این است و جـز ایـن نیسـت     "تبدیل شود . فلسفه هاي 

                                                 
1 Polkinghorne , J , c.”Reductionism”. 
2 Fishbowl Syndrom 
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شناختی است و نتیجه آن ناکـامی در حـل مسـاله اسـت ( قراملکـی , تحـویلی نگـري        

بازدارنده تولید علم ) . دکارت به لحاظ روان شناختی یک پیش فرض مهم در مواجه با 

ت و بداهت اسـتدلال ریاضـی اسـت کـه بـا آن مـی       مسائل خود داشت ؛ آن اصل قطعی

توانست هر چیزي را به کمیت تبدیل کند و آنگاه شناخت دقیق و واضح از آن به دست 

آورد . از این رو وي در مواجه با مسائل هستی به این امرمبادرت ورزید . از دو جهـت  

ي متحـول کنـد تـا    او باید به تقلیل و تحویل دست بزند ؛ اول مفهوم کمیت را به گونه ا

بتواند در هر حوزه اي از آن مدد جوید .  دوم در حل مسائل هر حوزه تمام ابعاد  را به 

 نفع بعد کمی هر مساله حذف کند .   

معتقد است اندیشه دکارت که اصـالت ریاضـیات نـام دارد ، تعمـیم     1ژیلسون  

مایـل اسـت در   اصل قاطعیت وبداهت استدلال ریاضی است که او به طور حصرگرایانه 

تمام موضوعات به کار برد . بـه عقیـده ژیلسـون جـزم اندیشـی دکـارت اگـر بـیش از         

ارسطوگرایان نباشد کمتر از آنها هم نیست زیرا ارسطوگرایان در هر علمی بـراي تعیـین   

روش به طبیعت خاص آن توجه می کردند . بنابراین مـثلا درزیسـت شناسـی از همـان     

در علوم کمی صرف کاربرد دارد، کاري که دکـارت ملـزم    روشی استفاده نمی کردند که

به آن بود.  او حتی در ریاضیات تا حدي دست به اصلاحات زد که آن را در حد نظم و 

                                                 
1 Gilson ,E 
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مقدار تقلیل داد و ریاضیات را به منطق تحویل کرد و ضرورت و بداهت اولیـه آن را از  

 ).  142بین برد ( ژیلسون ، نقد تفکر فلسفی غرب ، ص

دکارت بین مفاهیمی از جهان مـادي کـه ریشـه در حـواس مـا دارنـد و مفـاهیم                

ریاضی تفاوت قائل شد و بر عینی تر بودن مفاهیم ریاضی تاکید بیشتري داشـت و ایـن   

ایده خود را به تفصیل و به روشنی تشریح کرد . او با قابل تردید دانسـتن مفهـوم اول و   

ا پیشنهاد کرد که هرکس بتواند با پیمودن آن خـود  مبرا بودن مفهوم دوم از شک راهی ر

را از بند مفاهیم مبنی بر حواس برهاند و مفهوم عینی تر را انتخاب کند . دکـارت نتـایج   

شگفتی در ریاضیات محض و برخی شاخه هاي علوم تجربی به دست آورد . این ایـده  

آن خداوند ذهن بشـر را  در مابعدالطبیعه منجر به ارائه نظریه اي جدید شد که بر اساس 

به گونه اي ساخته است که هر گاه اشیاء طبیعی را به نحو ریاضی درك کند می تواند از 

یقین کامل درباره آنها برخوردار شود . خدا قدرت خلق آنچه مـا بـه طـور یقینـی درك     

کنیم را دارد . در عین حال خیر خواهی او مانع از به خطا رفتن ما در تصورات ریاضـی  

) .این نظزیـه خمـق دشـواریهاي     10از اشیا جهان می شود ( سورل ، دکارت ، ص  مان

فکري تحویلی نگر را آشکار می کند ، دشواریهایی کـه او را وادار مـی کنـد تـا قـدرت      

 خالق را تا این حد محدود سازذ.

دکارت براي نیل به اندیشه وحدت علوم ناگزیر به پژوهش در فلسفه بود زیرا  

لوم دیگر به فلسفه وابسته است و او در فلسفه هیج امر یقینی نیافت . ابتدا اصول تمام ع
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باید یقین کرد چه چیزهایی در فلسفه یقینی است ؟ ناچار دکارت یقین را هـم محـدود   

 نمود و آن را تا حد درك واضح و روشن کمیات تقلیل داد.

ترتیب و مقـدار  او خود می گوید دریافتم که ریاضیات تنها با مسائل مربوط به  

سروکار دارد و فرقی نمی کند که مقدار مـورد بحـث مربـوط بـه اشـکال باشـد یـا بـه         

ستارگان یا اصوات یا هر شی دیگري . به این طریق دریافتم که باید علمی کلـی وجـود   

داشته باشد که هر پرسشی را که درباره ترتیب و مقدار مـی تـوان طـرح کـرد ، جـواب      

نباشد و این علم را می توان ریاضـیات عـام نامیـد زیـرا هـر       بدهد و در بند موضوع آن

چیزي را که به سبب آن علوم دیگر ، شایستگی نام شاخه هایی از ریاضیات را می یابند 

). این علمی است کـه بـه جهـت سـادگی و      23، در بر می گیرد (سورل ، دکارت، ص 

 ر دارد . وحدت فراتر از علوم دیگر است و در حد بالایی از کلیت قرا

به عقیده دکارت اگر ذهن قواي طبیعی ونور فطري خویش را به کار گیـرد ،    

بدون اخلال عوامل دیگر ، در مورد مسائلی که در توان او اسـت ، خطـا نخواهـد کـرد.     

این اعمال و قواي طبیعی ذهن عبارتبد از شهود واستنتاج. شهود ادراکی است که چنـان  

زلال وموشکاف پدید می آید که ما بـه طـور کلـی از    آسان و مشخص در ذهن شفاف ، 

 4هر گونه شکی در باره متعلق فاهمه خود آسوده می شویم( کاپلستون، تاریخ فلسفه، ج

. در حالی که ما مطمئنا در گرو بسـترهاي اجتمـاعی ، سیاسـی ، فرهنگـی ،     1)73، ص، 

                                                 
1 Copleston , sj ,Fredrick . “A History of philosophy”. 
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و ذهنیـات مـا    مذهبی واقتصادي خاص هستیم که به طور مستقیم وغیر مستقیم بر ذهن

 تاثیر فراوان دارند.

روش تحلیل بهترین وحقیقی ترین روش علم است . هریـک ازمسـائل مـورد     

بررسی باید به حد اکثر اجزاء ممکن و تا حد لزوم تجزیه وتحلیل شوند. تحلیل ، روش 

کشف است و سپس با ادراك شهودي ساده تـرین قضـایا بـراي دسـت یـابی بـه همـه        

فت دست می یابیم. آنچـه او جسـتجو مـی کـرد حقیقـت عینـی ،       قضایاي دیگر به معر

حقیقت به خود بدیهی وحقیقت مستدل بود. هدف او حصول حقیقت عینـی ریاضـیات   

بود. او می خواست فلسفه اي حقیقی بر پایه عقل محض و فارغ از محدودیتهاي زمـان  

 ومکان تاسیس کند نه سنت گذشته.  

ابـل تصـور نبـود . امـا اکنـون بعـد از       در زمان دکارت درك تحویلی نگـري ق  

تحولاتی که از قرن شانزدهم به بعد در مفاهیم و روش علمی صورت گرفتـه اسـت بـه    

استنتاج هاي ذهن تحویل نگر دست می یابیم . با این حال رواج تحویلی نگري منحصر 

به علم نبوده و در تمام جنبه هاي گوناگون فرهنگی و اجتماعی و حتی سیاسی و دینـی  

گسترش یافت و به عنوان یک مساله فلسفی قرن بیستم مطـرح شـد( اسـمیت ، دربـاره     

 تحویلی نگري) . 

 تشریح علمی وتحویلی نگري
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می توان گفت تحویلی نگري ریشه در تحلیل هاي عقلی دارد یا بسـیار بـه آن    

شبیه است اما درست نیست که آن دو را دقیقا مساوي با یکدیگر بدانیم. تلاش دکـارت  

رروش علمی مدرن با توسل به تحلیل هاي عقلـی،  تلاشـی بـراي شـناخت موضـوع      د

پژوهش است که با بررسی دقیق و جز به جز عناصر صورت می گیرد . ایـن تشـریح از   

جنبه هاي مهم روش علمی است . به کمک این روش تفسیر ما از هستی و بـه ویـژه از   

ات بنیـادي انتقـال یـافتیم و در    طبیعت به شدت متحول شد . در فیزیک بـه فیزیـک  ذر  

زیست شناسی به سالهاي ابتدایی خلقت راه یافتیم . تـا جـایی کـه کـدهاي ژنتیکـی در      

را به دست آوردیم . در بعـد ماکروسـکوپی تصـور مـا از      DNAساختارهاي مولکولی 

جهان کوچک و سنتی زمین ، خورشید ، سیارات و اقمار آنها به خوشه هاي کهکشـانی  

، سـیاه چالـه هـا، سـتاره هـاي      Xکشف کوازارها ، پلازارهـا ، منـابع پرتـو     راه یافت و

نوترونی ، ضد ماده و ابرهاي غبار و گاز از جمله دسـتاوردهاي بـی شـمار آن هسـتند .     

بدون تحلیلهاي عقلی علم یا دست کم علوم تجربی وجود نخواهـد داشـت  . پیشـرفت    

ق اعضـا و عناصـر اسـت . تحـویلی     علم در بسیاري از شاخه ها  وابسته به سنجش دقی

 نگري تا اینجا با تشریح علمی شباهت دارد .

اختلاف تحویلی نگري با تشریح علمی در موضع گیري نسبت به موضـوع مـورد          

بررسی است. تشریح علمی از موضوع صرف نظـر مـی کنـد و بـا در پرانتـز قـرار دادن       



 ٩٥

ه تحـویلی نگـر آن اجـزا را همـان     عناصر به تشریح آن اجزا می پـردازد . در حـالی ک ـ  

 موضوع دانسته  و آنها را به جاي موضوع اخذ می کند.  

اسـت بـدون    Bو Aو تشریح   A ( B+C )فرمول تشریح علمی به صورت  

است ، با موضـع    A = B+C. در حالی که فرمول تحویلی نگر Aسو گیري نسبت به 

. در ایـن   Aبـه جـاي     B+Cو سپس جانشین کردن  B+Cنسبت به اجزا   Aتساوي 

صورت هستی یا کل موضوع از آن حذف می شود و تنها اجزا باقی مـی مانـد و معنـی    

 اجزا به معنی کل ارجاع می شود .

 

 بستر هاي تحویلی نگري

سخت ترین و فراگیرترین انتقادات را نسبت بـه   1برخی معتقدند میشل پولانی  

یلی نگـري ). تمـام آثـار او موضـوع     تحویلی نگري عنوان کرد ( اسمیت ، در باره تحـو 

انتقاد از تحویلی نگري را به عنوان تنها مطلب مورد بحث شان به همراه دارنـد . گـاهی   

تحویلی نگري را تلاشی براي آزادي علم از رضایت بخشـی متـافیزیکی یـا ایـدئولوژي     

سیاسی می نگرند . در حالی که تاریخ علم نشان داده است که علـم یـک نظـام خـالص     

یست. علم نه فقط به روش وابسته است بلکه به بینش از هر نوع سیاسی یا متـافیزیکی  ن

نیز وابسته است . به همین علت علم به راحتی در یک بستر متافیزیکی یا ایـدئولوژیکی  

                                                 
1Polanyi , Michael.  
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مستقر می شود. موضوعات متافیزیکی یا ایدئولوژیک، علم را در مقابـل دیـدگاه سـنتی    

مراه و هم پیمان نوعی بصیرت متافیزیکی یا ایدئولوژیکی اش قرار می دهند یا علم را ه

می گرداند.  بصیرت متافیزیکی ایی کـه ادعـاي علمـی بـودن دارد. درسـت شـبیه ایـن        

موضوع درباره تحویلی نگري مطرح است زیرا تحـویلی نگـري مثـل یـک ایـدئولوژي      

کـرده و از   پنهان یا یک متافیزیک ضمنی به علم پیوند می خورد و در زمینه علـم رشـد  

آنجا تغذیه می کند اما هدف تحویلی نگري علـم نیسـت بلکـه متافیزیـک پنهـان اسـت       

 (همان) . 

دو گروه از دانشمندان درك معنی موضوع متافیزیک تحویلی نگر را آشفته می  

کنند. اول سنت گرایانی که تهدید متافیزیک ضمنی و پیوند خورده به علم را تشـخیص  

د علمی حمله می کنند . دوم کسانی که آن متافیزیـک ضـمنی را   می دهند و به خود تعه

به نام علم تأیید می کنند . کار هر دو به زیان علم است . گروه اول که ساده لوح هستند 

آشکارا به علم حمله می کنند و جایگاه آن را در جامعه ویران می کنند و گروه دوم کـه  

ژي و متـافیزیکی مـی کننـد کـه آن را بـراي      فریب خورده اند علم را فرمانبردار ایدئولو

 امري مافوق علم سودمند می کند(همان) .  

اما گروه سومی هم وجود دارند که استدلال می کنند تحویلی نگري علمی بـه   

تاریخ علم سپرده شده وشکلهاي کلاسیک آن، مکانیک نیوتن یا مـدل هـاي منسـوخ در    

نامید زیرا تحـویلی نگـري پـس از مکانیـک     علوم زیستی است . این عده را باید ناآگاه 



 ٩٧

نیوتن ، جبر گرایی لاپلاس و غیره هنوز ادامه دارد( همـان).حتی برخـی معتقدنـد پایـه     

هاي بسیاري از قدرتهاي سیاسی مثل امپراتوریها و حکومتهاي دیکتـاتوري کـه موجـب    

 ,والنتـی  فجایع گوناگون شده اند بر اساس بردگی دگم قوانین نیوتن استوار گشته انـد(  

 .1ا)2004،  1752تا 1727انقلاب لایبنیتز در امریکاي 

گونه هاي تحویلی نگري در ابتداي پست مدرنیسم فوق علمـی انـد . در قـرن     

نوزدهم کوششهاي کلامی ، سیاسی ، فلسفی ، انسان شناختی ، اقتصـادي و غیـره بـراي    

گی هاي غیر مـذهبی  انکار یا تقلیل نقش مهم و فرهنگی مذهب با تحویل مذهب به ویژ

روان انسان صورت گرفت . به این ترتیب مذهب از واقعیات زندگی و فرهنگ انسان به 

حساب نمی آید و چندان جدي تلقی نمی شود . نمونه تندترین انتقادات تحـویلی نگـر   

 صورت گرفت (اسمیت ، درباره تحویلی نگري) .  2از مذهب توسط فروید

اختی به رفتار تحویل مـی شـوند. بـا ایـن     عمل و شخصیت در حوزه روان شن 

حال جدي ترین نتایج تحویلی نگري به عقیده پولانی مربوط به سیاست و اخلاق است 

.  در آنجا ارزشهاي انسانی از صورت ایده آلهاي هاي انسانی به ضرورتهاي تحکم آمیز 

رتیـب  بدل می شوند و در واقع قالب پیشینیان خود را از دسـت مـی دهنـد . بـه ایـن ت     

تحویلی نگري زمینه ارزشهاي اخلاقی را ویران می کند و این ارزشهاي ویران شـده بـه   

                                                 
1 Valenti , p.”the Leibniz Revolution in America 1727-1752”. 
2 Freud 
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عنوان محرك فرایند هاي سیاسی و غیر اخلاقی ویران کننده ملتها، در قرن بیستم دوباره 

 ظاهر می شوند . 

این تحویلی نگري و تجدید غیراخلاقی ارزشهاي اخلاقی و سیاسی بـه عقیـده    

نام دارد که ما را به پذیرش شکل هاي گونـاگونی از کلیـت و    1گی اخلاقیپولانی وارون

آگاهی همگانی به عنوان تحقق واقعی حاکمیت خدا روي زمین سـوق مـی دهـد . ایـن     

کلیت و آگاهی فراگیر به لحاظ اخلاقی براي ذهن وارونه به عنوان کمال بهترین و پنهان 

 ترین آرزوها آشکار خواهد شد (همان) . 

دیدگاه منصفانه چارچوب فکري دکارت انعکاس اندیشه هاي مقتضی زمان از  

خویش بود . تحویلی نگري پدیده اي به قدمت اندیشه بشر است که ریشـه هـاي آن را   

می توان در دوران بسیار دور جستجو کرد . تفکر ارسطو وارسطو گرایـان ونیـز ارسـطو    

مان قدر در دام تحویلی نگري افتـاد  گرایان جدید (مثل تجربه گرایان ) بعد از دکارت ه

 که تفکر دکارت.

 نتیجه 

از نظر دکارت تجزیه و تحلیل تنها شیوه مناسب و کارآمد براي شناخت محسـوب مـی   

شد . به اعتقاد او این تجزیه و تحلیل ما را به شناخت امور بسـیطی کـه عناصـر پدیـده     

ه اي دقیق و موشکافانه هاي مرکب هستند ، سوق می دهد . شناخت عناصر هر چیز اید

                                                 
1 Moral inversion 
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است . اما دکارت فراموش می کند که پدیده ها در ترکیب و پیچیدگی خـود آن چیـزي   

هستند که هستند نه در اجزاء و عناصر پراکنده . از سوي دیگر کمیت تنها ویژگی پدیده 

 ها نیست تا صرف درك جنبه هاي کمی آنها شناخت کامل و واضح به دست دهد. 

یل به کمیت چیزي است که در هر مساله فکر دکارت مشغول بدان اسـت  از آنجا که تبد

، پس از تجزیه و تحلیل امور ، وي صرفا جنبه هاي کمی اشیاء را از آنها انتزاع می کنـد  

. پیشرفت علم در بسیاري از رشته هاي علمی وابسته به تجزیه گرایی است . اما مطلـب  

تشریح علمی تفاوت وجود دارد . تشـریح  مهم این است که بین شیوه تحویلی نگري و 

علمی نسبت به مفهوم کلی موضوع مورد بحث بی طرف است اما تحویلی نگري نسبت 

به آن موضع گیري یکسونگرانه دارد. بنابراین تحلیل هاي عقلی و تجزیه گرایی دکـارت  

اگرچه به خودي خود مشمول تحویلی نگـري نیسـت امـا ایـن اسـتعداد را دارد کـه در       

 ت عدم توجه به تحویلی نگري منجر شود . صور

 کتابنامه  

، ترجمـه احمـد احمـدي ، تهـران ، سـازمان       نقد تفکر فلسفی غربژیلسون ، اتین ،  -

 .1373سمت ،

حائري زاده ،محمد حسین، تفکر خلاق و حل خلاقانـه مسـاله ، تهـران ، نشـر نـی ،       -

1382  . 
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انی ، تهران ، انتشارات طرح نـو ،  ، ترجمه حسین معصومی همد دکارتسورل ، تام ،  -

1379. 

، مشهد، دانشگاه علـوم اسـلامی   روش شناسی مطالعات دینی فرامرز قراملکی ، احد ،  -

 .  1380رضوي ،

، جنـبش نـرم افـزاري ؛    تحویلی نگري بازدارنده تولیـد علـم    فرامرز قراملکی ، احد ،-

 .  1383رات الهه ناز ، مجموعه مقالات وگفتارها ، مسعود جورابلو، تهران ، انتشا
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