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 مسئلهطرح 
 کـه  درحـالی تغییـري رخ دهـد؛    در آن اگر هستی فقط تابع فرامین تکوینی باشد، هرگز نبایـد 

د. با توجه بـه  نده خلاف این امر را نشان میها، وقوع معجزات و گشایش کارها  شفاي مریض
باید از شـرایط، سـاختار و    ،ثیر دعاأاز تدر سخن  ،بعضی حوادث در پی دعاي یک انسانوقوع 
هاي آنان با قـوانین نظـام    آیا دعاها و پاسخگفت. کارکرد دعا سخن  قانون خاصی برت یحاکم

 شوند؟ طبیعت رهبري می
اش را برآورده کند و کاري را انجام دهد که اگر بنـده بـراي    اینکه خداوند بخواهد نیاز بنده

پذیر است؟ در  داد، چگونه با نظام حاکم بر جهان توجیه کرد انجام نمی آن دعا و درخواست نمی
توان تبیین کرد؟ آیـا بـا    گري او را چگونه می روند استجابت دعا خداوند یک عامل است، عمل

توان حوادث طبیعت را پاسـخ دعـا    کند، می را مستجاب میاش  این ادعا که خداوند دعاي بنده
کند یا از طریق عوامل دیگر؟ عاملیت قـوانین   دانست؟ خداوند مستقیماً نیاز بنده را برآورده می

گونـه تضـادي بـا یکـدیگر نداشـته       اینکه هیچ شود، درعین طبیعت و خداوند چگونه توجیه می
بدانیم و حادثه دیگر را تخلف از قوانین طبیعـت  باشد؟ چطور یک حادثه را نتیجه علل طبیعی 

شـود، حتـی    قلمداد کنیم؟ از کجا بدانیم امري در نظم خلقت و مطابق قانون علیت محقق می
افتـد باشـد،    که اتفاق مـی اي  اگر براي آن دعا نشود؟ اگر علل طبیعی شرط کافی براي حادثه

شـرط ضـرور آن باشـد؟ چگونـه      توانـد  ؟ آیـا مـی  ستدعا در سیر علل یک حادثه کجاگاه یجا
؟ آیـا  توجیـه کـرد  پیوستگی علّی بین آنهـا  با حفظ توان عاملیت خداوند و قوانین خلقت را  می

 کند؟ خداوند در پاسخ دعا معجزه می
هـاي   ست کـه در میـان پـژوهش   اپژوهانه به دعا و دعاپژوهی علمی از مقولاتی  نگاه دین

ز، ی ـندر ایـن زمینـه    یانجام شده احتمـال  يها پژوهش اکثردینی کمتر بدان توجه شده است. 
به مطالعات با توجه  و یا صرفاً موردي و مربوط به نیایش مشخص، در یک سنت خاص دینی

. بحث دعا با رویکردي که علـم و مـذهب   صورت گرفته استشناختی نیایش  تطبیقی و ریشه
 تواند اي می آنجاکه هر حادثهند پیشینه پرباري ندارد. ازاها و اصول خود مکمل یکدیگر در یافته

هی در دعا نداریم. اما از ه شود، ما هیچ نیازي به وساطت الکلی با ابزار علمی توضیح دادطور به
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نظر یک معتقد مذهبی عاملیت خداوند در تمام ابعاد زندگی او معنادار است. خداونـد از طریـق   
هاي انسانی،  مچنین در فعالیتافتد و ه اتفاق می خلقت حوادث طبیعی که مطابق قوانین نظام

هاي علمـی   چیزي وراي یک علت بفهمیم. موفقیتتوانیم  نمیاز خداوند رو  نیازادخیل است. 
هـی در جهـان یـک اسـطوره و     د. آیا باور به دخالت النکن رد میاین اعتقاد باورمندان را  ظاهراً

ده است؟ آیا تصاویر هاي علمی جایگزین ش افسانه مذهبی منسوخ و متروك است که با نظریه
هایی مثل دعا و استجابت آن با یکـدیگر   گري خداوند در پدیده علمی و مذهبی در ارائه واسطه
ند؟ آیا عاملیت الهـی در اسـتجابت دعـا مفهـومی منسـجم و      ااختلاف دارند یا مکمل یکدیگر

تار تواند منسوب بـه خـدا باشـد؟ در نوش ـ    به چه معنایی میاست،  یاست؟ و اگر منطقمنطقی 
 ـاز دشـده   حاضر تعارض ظاهري استجابت دعا با قوانین حاکم بر جهان را در دامنه بیان دگاه ی

 کنیم. بررسی می ییو علامه طباطبا 1برومر

 مقدمه
 مفهوم دعا .1

در میان همه ارتباطات و کارکردهایی که هستی و انسان در طول سیر تکوین و تکامـل خـود   
کننـده و حیـاتی نـدارد؛     اندازه ارتباط خدا با آنها نقش تعیـین  هچیز ب توانند داشته باشند، هیچ می

زیرا آفرینش اولیه و تداوم بقاي مخلوقـات، صـرفاً در گـرو ایـن ارتبـاط اسـت. در چـارچوب        
از هرچیزي در گرو ارتباط بـا   بیش )انسان خصوص به و(بینی توحیدي، موجودیت هستی  جهان

دعـاي  با خدا در قالب وابستگی بررسی شود؛  )نانسا خصوص به و(ارتباط هستی اگر خداست. 
 .والاترین نمود آن استانسان و ارائه امیال او در پیشگاه خداوند 

تکـوینی بـا   طور  به ،مخلوق بودن، نظیر همه هستیخاطر  به بر ارتباطاتی که افزونانسان 
او  يابـر  در چـارچوب هـدایت تشـریعی   خـدا  سـوي   بهز ین هاي ارتباطی دیگري خدا دارد، راه

ثر واقـع  ؤم ـدر جهان خواهد،  گونه که می تواند آن میاز آن  يمند با بهرهگشوده شده است که 
                                                                          

1. Vincent Brummer:  از هشـتاد مقالـه و    ) فیلسوف دین معاصر که در حوزه الهیات بیش1932(متولد
به چاپ رسانده است.  هاي انگلیسی، هلندي و آلمانی در مجلات کلامی و فلسفی به زبانسیزده کتاب 

 شرکت کرد.شد در تهران برگزار  1390المللی فلسفه که سال  او در کنفرانس بین
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 .استدر جهان خلقت با خدا واسطه انسان  ارتباط مستقیم و بی يها از راه یکیدعا  شود.
(خـدا، انسـان و آنچـه مـورد      1ي سـه موضـعی  ا با دعا انسان وارد مقولـه  ،لحاظ منطقی به

 Bاز  A. (خواهـد شـد  شود که فقط درصورت وجود این سه عنصر برقرار  ت) میدرخواست اس
بـوده،  رابطه عاشقانه مخلـوق بـا خـالق    دعا که  2ندا را) بسیاري از محققان برآن Cخواهد  می

در بیـان   3. هیلردارداهمیت بسیار این جنبه از دعا تفسیر مفهوم  در محور و اساس این ارتباط
 گوید:  مفهوم دعا می

رسد.  عا قلب همه مذاهب است. در دعا انسان به بهترین کیفیت زندگی مذهبی مید
 )Heiler, 1958: xvهاي روح یک انسان است. ( ترین لایه دعا گویاي عمیق

 . انواع دعا2

 گیرد:  هاي انسان براي دعا انواع دعا شکل می با توجه به انگیزه

ارتباط » تأیید«و یا » احیا«ا ی» ایجاد«انسان در نیایش خویش با خداوند در پی 
 ) 153: 1383برومر، (با اوست. 

 توبه و« 4،»دعاي درخواستی«ترتیب،  این تعبیر از دعا دربرگیرنده سه شکل دعاست که به
شود. با توجه به اینکه در ایـن پـژوهش از    نامیده می 6»سپاس و ستایش«و  5،»طلب بخشش

 پردازیم. می باره ر است به توضیحی دراینآن مورد نظ» شکل درخواستی«میان اشکال دعا 
                                                                          

گوینـد. مثـل    سوري که قابل تحلیل به سه محمول است سـه موضـعی مـی   م در منطق جدید به جمله .1
 )3: 1388(موحد،  ».زنجان بین تهران و تبریز است«

 :بنگرید بهبراي مطالعه بیشتر  .2
 .، ترجمه الهام عطاردي و ابوتراب سهراب، تهران، انتشارات فرزانمن و تو، 1388بوبر، مارتین، 

Brummer, Vincent, 1993, The Model of Love, Cambridge, First published, ch. 3. 
Brummer, Vincent, 1984, What are we doing when we pray?, London, First 
published, ch. 3 & 4 & 6. 

3. Friedrich Heiler) :1967   له و حکیم آلمانی، داراي مدرك دکترا از دانشگاه أ)، مورخ دین، مت1892ـ
 .1918مونیخ در سال 

4. Petitionary Prayer. 
5. Penitence. 
6. Thanksgiving. 
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 . دعاي درخواستی3

توان معناي درخواست فرزند از پدر را فهمید، زیرا فرزند به کمک نیازمند اسـت و   راحتی می به
داند که پدر نگران اوست و قدرت کمک به او را نیز دارد. آیا این مـدل در مـورد دعـا هـم      می

کنـیم، بنـابراین خداونـد     یم، چـون درخواسـت نمـی   ؟ مـا بعضـی چیزهـا را نـدار    صادق اسـت 
فرض اساسی در دعا  کند. پیش هایش را فقط در پاسخ به دعا محقق می از خواستهاي  مجموعه

 ـاشود را فقط به  ست که خداوند آنچه از او درخواست میا براي نیازها و آرزوها، این دلیـل  ن ی
بـراي ایـن فعـل خـاص     » خواسـتن « ،گرتعبیردی به .دهد که از او خواسته شده است انجام می

 خداوند، شرط لازم است، گرچه کافی نیست.

نـد. اعتقـاد بـه وجـود خداونـد      یو دو مؤلفه اساسی دعا ،انسان دو سو خداوند و
 )160گیري دعاست. (همان:  فرض شکل پیش

 ثیر دعا از دیدگاه برومرأعاملیت خدا و قوانین خلقت در ت
 . وساطت الهی1

ه برومر در بررسی دعا و عاملیت الهی مطرح کرده، تقابل عملکرد خداونـد و  ازجمله مباحثی ک
قوانین طبیعت است؛ اینکه چگونه کارکرد قوانین و سنن خلقت بـا اراده و خواسـت پروردگـار    

دعاي انسان و تضرعش در پیشگاه این قدرت لایتنـاهی چـه تغییـري در     ؟شود پذیر می توجیه
بـر   تـوان ادعـاي معتقـدان مـذهبی مبنـی      هد کرد؟ چگونه مـی روند عملکرد این دو ایجاد خوا

 در سیر حوادث جهان را توجیه کرد؟ انخداوند در تحقق اهدافشوساطت 
دهد که براي پاسـخ بـه    فرض قرار می آمیز، خدایی را پیش نظر برومر یک دعاي استغاثه به

 ـ ق ـ ریبر عدم تأث یکند. او برتري خداوند را دلیل دعا در عالم، عمل می دخالـت   روانین خلقـت ب
برومر به یک  .ستگري غیرمستقیم او بر میانجی یلین امر دلیدانسته، معتقد است، هم خداوند

کنـد   عمل می 1خداوند با علل ثانویه ،ندادهد که معتقد نظریه در میان برخی متفکران توجه می
یجاد و خلـق جهـان)   (ا ؛دنشو شود که البته تمام افعال الهی مشمول این نکته نمی میادآور یو 

توان هیچ تعریفی از علل ثانویه ارائه داد. خداوند به دو روش جهـان   زیرا در ابتداي خلقت نمی
                                                                          

1. Secondary Causes. 



 27، ش 90زمستان ، 7، س ینین دیشه نویاند یـ پژوهش یفصلنامه علم        130

130 

 . کند: قوانین طبیعت و عوامل انسانی (علل ثانوي) را اداره می
. داردمشکل مفهومی چند درباره دعا قوانین خلقت در عملکرد خداوند  از نظر برومو، وساطت

 از جانب خداونـد، کارهاي خاصی  ياجراآمیز را مستلزم  ، دعاي استغاثهدر بیانات او طور که همان
 ـدخالت دعا دیگر،  عبارت . بهدانسته استفقط به دلیل درخواست انسان  طبیعـی  عوامـل  ثیر أدر ت

تفسیر این مداخلـه اسـت. برومـر بـا بیـان احتمـالات و        یگچگونمسئله اساسی خلقت. در اینجا 
 )Brummer, 1984: 63دهد. ( ون و بررسی آنها به این سؤال پاسخ میهاي گوناگ پاسخ
کـه خداونـد بـا    تصور شـود  ممکن است د، یگو یماولین پاسخ احتمالی  نییان و تبیدر ب او

تواند براي استجابت دعا معجـزه کنـد. اگـر معجـزه تخلـف و تخطـی از        اش می قدرت مطلقه
در پـی   1له خاص و مستقیم خداوند نیاز دارد.طبیعت و قوانین طبیعت لحاظ شود، پس به مداخ

معتقـد   ،کند، رها شـده  این احتمال، این ادعا که خدا غیر مستقیم و به حالت میانجی عمل می
کند، بلکـه بـرخلاف آن عمـل     شویم که خداوند در معجزه از طریق نظم طبیعی عمل نمی می
بلکه یـک عامـل    ،کند عمل می ي نیست که از طریق علت ثانویها کند. او دیگر علت اولیه می

در این پاسخ، استجابت دعا ربطی به نظم طبیعی و  ،دیگر عبارت به )Ibid: 61(مستقیم است. 
 علیت حاکم بر آن ندارد.

 ـ برومر با ملاحظه قانون علیت و استجابت دعـا، بـه مشـکلات اساسـی درایـن      ه توجـه  راب
 ـکند: با پذیرش این نظـر   می کـه اگـر خداونـد بخواهـد بـه      بـود  خواهـد   ایـن ن پرسـش  یاول

گیرنـد؟   نام قانون به خود می قوانین طبیعت،هم  پاسخ دهد، بازگونه (معجزه)  اینها  درخواست
ثیرهایی بسـیار نـادر   أدهد که چنین ت پذیر باشد؟ خود او پاسخ می تواند تخلف آیا یک قانون می

ما از کجـا یقـین    ،بر اینافزون د. نافت کم اتفاق می است و حوادث برخلاف نظم طبیعی، خیلی
 ؟ زیرا ممکن است واقعـاً است برخلاف نظم طبیعت اقعاً، و ونظمی بی ،کنیم که این امر خاص
یی را ها نظمی آن آگاهی نداشته باشیم. اگر حدوث چنین بیبوده، ما به متناسب با سنن طبیعی 

 ـا ری ـدر غزیـرا   ؛افتـد  کم اتفـاق مـی   دانیم که ضرورتاً بپذیریم، می (قـانون خلقـت   ت صـور  نی
                                                                          

شود که در غیر مسـیر صـحیح و    گونه تفسیر می نظر برومر اگر معجزه را چنین تبیین نکنیم، این زیرا به .1
 )Brummer, 1984: 61. (گزار شرع ترتیب داده اتفاق افتاده است قانونی که قانون
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 )Ibid( پذیر باشد) نظم طبیعت معنایی نخواهد داشت. تخلف
. بـا ایـن   ن همه دعاهاي درخواسـتی اسـت  ییه و تبیدر توج یناتواناین اندیشه  ایراد دیگر

یی باشد ها دهد، در قالب معجزه هایی که خدا به دعا می گیرد: اگر پاسخ بیانات برومر نتیجه می
تعداد بسیار کمـی از دعاهـاي   ، کند از نظم طبیعت تجاوز می بوده، مداخله خاص اوحاصل که 

که در نظام  اند درخواست براي حوادث معمولی ،شود. اغلب این دعاها درخواستی مستجاب می
آسا بسیار کم است و اکثـر معتقـدان، از دعـایی     ند. دعا براي امور معجزها الوقوع طبیعت، ممکن

یـک معتقـد اغلـب از دعـا بـراي       دارنـد؛ مـثلاً   برمیست دکه وقوعش همراه با معجزه است، 
گرچه خلاف  )Ibid: 62( کند. نظر می فهمد، مرده است، صرف اش وقتی که می بازگشت بچه

توان با یقین معرفت حاصـل کـرد    انگیز گاهی اتفاق افتاده است، هرگز نمی هاي شگفت قاعده
انسـان از شـرایط    یعدم آگـاه که این امر یک نابهنجاري خاص برخلاف نظم طبیعت است. 

ادعـا  توان  نمیوجه  چیه به و ستین خلقت نیتخلف وقوع آن از قوان، دلیل بر هحادثک یتحقق 
 1هاي امروز را توجیه و تبیین کرد. بتوان خلاف قاعدهطور کامل  بهکرد در آینده 
ه در این میان براي تمایز معجزه و یک عمل عادي قابـل توجـه اسـت. او وج ـ    2بیان مور

دهند که سیر  اعمالی انجام میها  انسانداند. گاهی  میهریک  به فاعلمنوط تفاوت این دو را 
افتد، اگر فرصتی براي یک نفر  توپی که روي زمین می ثلاًم .کند عادي و طبیعی را مختل می

ر تواند آن را بگیرد و از زمین افتادن آن جلوگیري کند؛ یا توموري که منج ـ ایجاد شود، آیا نمی
توانـد آن را از سـر بیمـار     شود آیا در یک فرصت مناسب، یک پزشک نمی به مرگ مریض می

بشـمار  درآورد؟ اگر این اعمال در یک وقت مناسب انجام شود، دیگر خللـی در نظـم طبیعـی    
معلـول را  تواننـد   یم ـنـد، پـس   اهـا آزاد و مختار  شود. اگر انسان آید، بلکه جزئی از آن می نمی

اسـت. وقتـی خـدا    جـاد آن  یبـه ا یزي ایجاد کنند که سیر عادي طبیعت قادر متفاوت از آن چ
خللی به سـیر علیـت وارد    که درحالیکنیم؛  دهد آن را معجزه تفسیر می انجام میهمین کار را 

                                                                          

) در پاسخ به یکی 1389مهرماه  21( 2010اکتبر  13بیان را از ایمیلی که پروفسور برومر در تاریخ  . این1
 .اند نقل کردم از سؤالاتم ارسال کرده

2. Scott W Moore مسـئله «عنـوان   نامه دکتـري خـود را تحـت    ) فیلسوف دین که پایان1937: (متولد 
 .نگاشته است» دعا
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توانـد آن   دهد که خود سلسله علـل نمـی   نشده است. معجزه توسط یک عامل ماورایی رخ می
 )Moor, 2006: 33-34( کار را انجام دهد.

 توان پاسخ به دعا دانست؟ آیا یک رویداد طبیعی را می. 2

با معجزه به دعا پاسخ  ،طور معمول : اگر این اندیشه را که خدا بهپرسد یمبرومر در این بررسی 
 ـچـه با موضع ما در برابر ادعاي مقابـل آن  رد کنیم دهد،  می  ـابـا  د باشـد؟  ی بـا  خـدا   ادعـا ن ی

تـوان   دهـد؛ آیـا مـی    پاسخ مـی به دعا م طبیعت و علل ثانویه گري غیر مستقیم، در نظمیانجی
 1حوادث طبیعی را پاسخ دعا بشمار آورد؟

دو  یـک از ایـن   رسـد کـه کـدام    در بیان این دو نظر و راهکار، برومر به یـک تنـاقض مـی   
را تخلـف   گـر ید يا حادثه و؟ چطور یک حادثه را نتیجه علل طبیعی، باشد، پاسخ دعا دتوان می
شـود،   ن طبیعت و معجزه قلمداد کنیم؟ از کجا بدانیم امري در نظام خلقت محقق مـی قوانی از

آمیـز و   اگر براي آن دعا نشود؟ اگر این تناقض درست باشـد، پاسـخ بـه دعـاي اسـتغاثه      حتی
افتـد، درسـت    خاطر دعـا اتفـاق مـی    فرض که برخی حوادث، فقط به آن با این پیش استجابت

طور که  ، (همانافتد که اتفاق می باشدي ا شرط کافی براي حادثهنخواهد بود. اگر علل طبیعی 
توانـد شـرط ضـرور آن     شود بیان کرد) آیا دعا می می ،قانون طبیعتبا مطابق  در مورد حوادث

 حادثه باشد؟
دشـوار و چگـونگی توجیـه و تبیـین      مسـئله بعد از بیان این قضیه شرطیه، برومر با یـک  

کنـد کـه: یـک رویـداد یـا در       بیـان مـی   را با یـک شـرطیه   همسئلشود. او این  مواجه می آن
تواند پاسخ به دعا بشمار آید و  آنها علل کافی هستند) و نمی(شود  علل طبیعی واقع می نتیجه

سـت کـه تخلـف از نظـم     ا هـی گري معنوي و ال ا در نتیجه واسطهمعلول عاملیت الهی باشد، ی
 ـبـر ا داند و  غیر قابل پذیرش می طبیعت است. برومر هر دو شق را براي یک معتقد، ن بـاور  ی

وجـود دارد،  شـوند،   در نتیجه عللشان ضروري میحوادث اعتقاد که همه  نیاتا وقتی که است 
 .پـردازد  یم ـ م علمـی پابرجاسـت. سـپس بـه بیـان بـدیهیات و اصـول مسـلّ       ز، ین معضل نیا
)Brummer, 1984: 62( 

                                                                          

 .اکثر مسیحیان به آن اعتقاد دارندنظریه عاملیت دوگانه که  .1
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 گوي ما باشد؟ تواند پاسخ آیا علم می .3

ناپذیر اسـت.   و نظم آنها، قطعی و تخلف ها جایی ستاره ه، جابارسطو شناسی یک و کیهاندر فیز
گـردد   ستاره از مسیرش باز نمی با نظمی نجومی مشخص است. مثلاً حرکت ستارگان ضرورتاً

. آیـا ایـن امـر توجیـه مناسـبی بـراي تمـام        شـود  یحاصل جمع دو و دو، پنج نمطورکه  همان
توان بعضی  ست که میا تی که بعضی حوادث با بعضی دیگر دارند، اینرویدادهاست؟ تنها تفاو

 ست.ما به شرایط لازم و کافی آنهااحاطه بینی کرد (مثل آب و هوا)؛ دلیل این امر هم  را پیش
همـه حـوادث منطقـاً     یط لازم و کافیشدن شرا یبرآن است درصورت مشخص و قطعبرومر 

عامل تحقق که فقط دعا  یآن هم حوادث ،یعیظم طبن نیما بدون تخلف از ا يپاسخ به دعاها
دعاي درخواسـتی بـراي   معنا بودن  یز، بیامد آن نیپ .رممکن خواهد بودیخدا غ ي، براآن است
باید از نظم طبیعت تخلـف کنـد    خدا حتماً )Ibid: 63که معجزه نیستند. (خواهد بود حوادثی 

شد، حوادثی هـم مقـارن آنهـا رخ     نمی هایی که اگر تا به دعاهاي ما پاسخ دهد؛ آن درخواست
دانـد. در ادامـه    او قبول این نظر را مستلزم قطعیت و جبرگرایی جهـان مـی   قتیحقداد. در نمی

 :کند یمچنین بیان را اشکالات خود بر این نظر 
 را اینکه خداوند بتواند آزادانه اعمال تصادفی و مشروط بـه نظـم طبیعـت انجـام دهـد     . 1

 کند. استثنا می

 کند. گري انسان مختار را نیز محدود می واسطه. 2

بسا به دلیل عدم عالم  چه ،برومر با بیان ناتوانی انسان در کشف قوانین طبیعت معتقد است
عنـوان سـنت و قـانون تصـور کنـد و بعـدها دانشـمندي بـا          چیز، اموري را به بودن او به همه

آورد  نیوتن را شاهد مـی  اپذیر است. مثلاًن که قانون، ابطال ي آن را انکار کند؛ درصورتیا نظریه
بینـی   تـوانیم پـیش   که بر آن است: اگر شرایط و علل را بیابیم، وضعیت چند لحظه بعد را مـی 

فیزیک کلاسـیک از نظریـه    قت،یحقدر )Ibidست. (ا همتا و قطعی کنیم؛ زیرا روند طبیعت بی
بینـیم، پـس    همین است که مـی  اگر عالم ،نظر برومر به ،صورت اینکرد. در دفاع می 1موجبیت
تواند آزاد باشد. به مرور زمان غلط بودن این تئـوري (قطعیـت طبیعـت) بـا فیزیـک       اراده نمی

                                                                          

1. Determinism. 
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قد علم کرد و بالعکس؛ بر آن شد که قوانین طبیعـت،   1مدرن اثبات شده است. نظریه کوآنتوم
سـت اتفـاق بیفتـد.    کند کدام حوادث قـرار ا  مشخص نمی ند. آنها ضرورتاًا آمارينبوده، قطعی 

دهد که حـوادث را بـا یـک درجـه کمتـر یـا بیشـتر،         سنن طبیعت تنها این امکان را به ما می
هـا در   بینی کامل یک پدیده مشروط بر این است که از تمامی وضـعیت  بینی کنیم. پیش پیش

 ـ  قواي محاسبه، واجد یک لحظه خاص آگاهی داشته  یکنندگی نامحدودي باشیم. اما ایـن دلیل
 ـرش نظری، درصورت پـذ یک پدیدهوقوع شرایط علّی لازم و کافی براي عدم توان درك بر  ه ی

همیشـه شـرایطی در    ،در کنار شرایط لازم بـراي تحقـق یـک پدیـده    ست؛ چراکه یکوآنتوم ن
بـوده،  هـاي علمـی خطاپـذیر     بینـی  همه پیش ضرورتاً ،ور نیاست؛ ازامعرض شانس و تصادف 

و  انـد  د کـه مشـمول شـانس و تخمـین    ن ـمان ه بـاقی مـی  بعضی از شرایط ضروري براي حادث
بینی دقیق علمی امکان  حتی درصورت پیش ،د. بنابرایننبینی شو یقینی پیشطور  به دنتوان نمی

 شود.   آن حادثه خاص منحصر نمی
دلیل قوي براي نفی موجبیت در مکانیک کوآنتومی وجود احتمالات در روابـط کوآنتـومی   

ست و این احتمـال  ابا وقوع فلان احتمال وقوع فلان حادثه حتمی توان گفت  است. یعنی می
ن را عـدم  آناشی از جهل ما نیست، بلکه به علت ناموجبیت جهان است. نظریه کوآنتوم دلیل 

  2داند. قطعیت اساسی جهان می
و تصـادف شـود و هـیچ شـرط کـافی بـراي        3همیشه شرایطی هست که مشمول شانس

گیـرد   گونه نتیجه مـی  جاست. سپس این خداوند درست در همینو دخالت  ،قطعیت آنها نیست
سـري شـرایط    بینـی شـود؛ زیـرا همیشـه یـک      تواند پیش ي با یقین کامل نمیا که هیچ حادثه

فیزیک کوآنتـوم،   قت،یحقست. درا ینشدن بینی ضروري براي وقوعش هست که در اصل پیش
                                                                          

 هـاي  ترین دستاورد علمی بشر در توصیف طبیعت است. ایـن نظریـه در سـال    مکانیک کوآنتومی مهم .1
و » مـاکس پلانـگ  «و » پل ویراك«و » اروین شرودینگر«و » ورنر هایزنبرگ«توسط  1925ـ   1927

 .گذاري شد چند تن دیگر پایه
) در پاسخ به یکی 1389مهرماه  21( 2010اکتبر  13را از ایمیلی که پروفسور برومر در تاریخ این بیان  .2

 .اند نقل کردم از سؤالاتم ارسال کرده
3. Chance. 
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توصیف و توضـیح یـک    1دهد. می ساختاري شبه قانونی را توضیحضمن عدم انکار نظم مشروط 
 )Ibid: 64( .تحقق آن آن حادثه باشد؛ نه ضرورتاًانگر احتمال وقوع یبتواند  یمحادثه خاص 

عدم تعین، یک ویژگی عینی در نفس طبیعت است.  2به عقیده دانشمندان مکتب کپنهاگ،
 بـه دلخـواه یـا   و امکانات متعدد از پیش موجود است، ولی رخدادها فقـط یکـی را    ها گی بالقوه

نـامعلوم نیسـت؛ بلکـه از بـین      رسـانند. آینـده کـاملاً    شانس و تصادف به فعلیت میبراساس 
در گیري کرد که  توان نتیجه ست. طبق این نظریه میا احتمالات محدود، نامعین و غیر قطعی

 3است.موجود ناپذیر  بینی تازه و پیش يدادیتحقق رو يبرامجال عت یطب
بینـی کـرد.    پـیش طـور قطـع    بـه توان آن را  لازم و کافی دارد، نمییک حادثه، علل چون 

گیـرد؛   نادیـده نمـی  را به عللـش  آن ، مشروط بودن یلحاظ علم بهیک رویداد وقوع  ینیب شیپ
 یکی از این علل باشد.تواند  یکه دعا متواند علل متفاوتی داشته باشد  میداد یروبلکه یک 
تـوان امکـان فعـل     می ،رت پذیرش نظریه کوآنتومکه درصوشود  یمعتقد م، برومر در آخر

 .کردخداوند در طبیعت را توجیه 
                                                                          

نزدیک سیصدسال، موقعیت چشمگیر مکانیک نیوتنی دانشمندان را مسـحور خـود کـرد. اعتقـاد جـازم بـه        .1
رسـید کـه جهـان اساسـاً داراي نظمـی       ک نیوتنی بود. به نظر میعمومیت اصل علیت از وجوه آشکار مکانی

بینی است. حالت کنونی جهان، معلول گذشته و علت آینده آن است. مکانیک کوآنتومی چارچوب  قابل پیش
آورد نظریه کوآنتومی آن بود که عمومیـت اصـل    انگیزترین ره مفهومی دستگاه نیوتنی را زیرورو کرد. شگفت

گیـري بسـتگی    قرار داد. اصل عدم قطعیت به تکامل تکنولوژي و بهبـود وسـایل انـدازه    علیت را مورد شک
بینـی کنـد، از آمـار     شمولی ارائه کنیم که همه پدیدارها را تبیین و پیش توانیم قانون جهان ندارد؛ و چون نمی

انـد. آنـان    ساسـی عـالم  شوند، بلکه بیانگر سـاختار ا  کنیم. این قوانین آماري از ناآگاهی ناشی نمی استفاده می
هاي تجربی، اصل عدم قطعیت را مغایر قانون علیت قلمداد کـرده، قـانون علیـت را     براساس برخی آزمایش

 گردد. که ریشه اصلی این انکار به نارسایی مفهوم علیت در ذهن آنان برمی اند. درحالی انکار کرده
ل علیـت و تعبیـر کپنهـاگی مکانیـک     اص ـ«، 1385نیـا، سـهراب،    : علويبنگرید بهبراي توضیح بیشتر 

بررسـي  ، 1386؛ کیانخواه، لـیلا،  119ـ 128، ص 50نامه علوم انسانی، ش  ، تهران، پژوهش»کوآنتومی
؛ 115ــ   130 ، ص37و  36النـور، ش   ،  ، تهـران،  تعارض قانون عليـت و اصـل عـدم قطعيـت    

 .تهران، فرهنگ معاصر، ترجمه لطیف کاشیگر، سرگذشت فيزيک نوين، 1385بیزونسکی، میشل، 
 .وجود آمد ک که با حضور مکانیک کوانتومی بهمکتبی در فیزی .2
، ترجمـه لطیـف   سرگذشـت فيزيـک نـوين    ،1385، بنگرید به: بیزونسـکی، میشـل  براي مطالعه بیشتر  .3

 کاشیگر، تهران، فرهنگ معاصر.
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 رود؟ میبشمار  عنوان پاسخ دعا چیز به . چه4

دهـد. او   گانه وارد است، ادامه مـی کالی دیگر که بر نظریه عاملیت دوبرومر بحث را با بیان اش
و تنها از  شدابوند علت اولیه داند. اگر خدا پذیرش این امر را موجب بروز یک مشکل دیگر می

کند، عاملیت او فقط در راستاي علـل ثانویـه و در سـایه آن فهمیـده      طریق علل ثانویه عمل 
 ،یک حادثه ویژه را فعل خداوند در پاسخ به دعـا توان  یمشود. مشکل اینجاست که چطور  می

ونه تفسیر کنیم؟ مـا  ؟ یک رویداد در طبیعت را چگدانست یا اثر علل طبیعی و یا عامل انسانی
توانست  کنیم، گرچه می بینیم و آن را اثر عاملیت الهی تفسیر می تنها یک حادثه طبیعی را می

 )Ibid: 68در نتیجه علل طبیعی و عاملیت انسان لحاظ شود. ( صرفاً
ظـاهر   کـه بـه   یحـوادث  او معتقـد اسـت، هـم   دهـد.   برومر تفسیر دیگـري نیـز ارائـه مـی    

آنهـایی کـه علتشـان مشـخص و کشـف      هـم  و  ،انـد  ، معجـزه انـد  تقـوانین طبیع ـ  از تخلف
 یتلق ـبـه دعـا    یهـای  د پاسـخ ن ـتوان مـی  ،دنشـو  منطبق با سنن خلقت تفسیر می و است، شده
 ـمـا تما در مـواقعی هـم کـه هـیچ نقـض قـانونی صـورت نگرفتـه،          ،نظر او به البته .شوند ل ی
 اًکـه شـدید  اي  لحظـه در  ک دوست، درسـت یدن یرسمعجزه سخن بگوییم. مثل  از که میدار
امـا اگـر همـین حضـور او بـا قـرار قبلـی همـراه بـود، دیگـر از معجـزه             .میاز دارینکمک  به
 شد. بدون باور و عقیده به خداوند ممکن نیست یک رویـداد را معجـزه لحـاظ کنـیم.     نمی یاد

)Ibid: 70(  
حادثـه را فعـل خـدا     تـوان فـلان   بنابراین از نظر برومر تنها در پرتو باور به خداسـت کـه مـی   

غیـر معتقـدین بـه خـدا      طـرف اي در پاسخ به دعا تفسـیر کـرد. او تفاسـیر دیگـري از      معجزه یا
از: بخـت و اقبـال، اثـر ذهنـی، سـیر عـادي طبیعـت،         اند طور خلاصه عبارت کند که به می مطرح
 . و ... تصادف

 بیان ویتگنشتاین .5

جوید کـه   استشهاد می 1»ویگ ویتگنشتاینلود«برومر براي توضیح این اظهار نظرش به بیان 
                                                                          

1. ludwig Wittgenstein) :1951   زیـادي در فلسـفه    ابواب)، فیلسوف اتریشی قرن بیستم که 1889ـ
 .: فلسفه ریاضی، فلسفه زبان و فلسفه ذهناند از عبارت ترین آنها مهمکه  گشود
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دیگـر، معنـاي    عبارت یابد. به او معنا می 2»نحوه زندگی«در درون  1»عبارت زبانی«معناي هر 
شود.  رود که در آن جمله، اظهار میکار  به از زندگیاي  یک عبارت زبانی آن است که در نحوه

توانیم گفته دیگران را بفهمیم کـه   یمعناست. ما فقط وقتی م جدا از آن نحوه زندگی بی ،جمله
جمله او را در آن بافت از نحوه زندگی که این جملـه در آن اظهـار شـده، تفسـیر کنـیم. ایـن       

گـاه  یجا یه چگونگصادق است. معناي بازي زبانی بستگی ب ،بازي زبانی دعا نیز بارهسخن در
اند. ادیان مختلف  ر مرتبط. ادعا و عمل به شکل ضروري با یکدیگدارددر بافت رفتار آدمی آن 

 د کـه ن ـده الگوهاي مختلفی را در اختیار پیروان خود قـرار مـی   ،هاي متفاوت به زندگی و نگاه
 )145ـ  163: 1383برومر، (آنها حیات و جهان را بفهمند. براساس 

 .معنادار است ؛ یعنی در زندگی ایمانی»نحوه زندگی دینی«نظر برومر دعا فقط در  به ،بنابراین

 تفسیر یک معتقد از پاسخ دعا در نظر برومر. 6

ح یدر توض ـ ست، برومر توجه مـا را بـه نکـاتی چنـد    ا با توجه به اینکه دعا یک تجربه مذهبی
 کند: جلب می مطلب

توان توضیح داد. اینکـه هـر معتقـدي آن را طبـق بـاورش       یک تجربه مذهبی را همیشه نمی
تواند معیـار   نمی بوده،ب کاري و مفهومی خودش در قال ،تفسیر کند، صحیح نیست. تفسیر هرکس

 .).نهایی باشد. (صدا در تلویزیون مانند صداي دوستم، عکس روي دیوار مانند عکس پدرم و .
 موضوع تجربه بین انواع تجربه تمایز قائل شویم. با باید مطابق. کی

خیـزد.   نش برمـی کند تجربه او درست است و ایـن اطمینـان او از ایمـا    یک معتقد ادعا می. دو
 ماهیـت خـدا و   بـاره اندیشه مـؤمن در به ست که اایمان یک شخص و سنت مذهبی او چارچوبی 

 کنـد.  تجربیاتش را در همان قالب تفسیرمی ،در ادامهداده، کند شکل  روشی که در جهان عمل می
)Brummer, 1984: 73( 3کند. می دعا را بیان تجربه مذهبی انسان تعریف ،هیلر نیز 

                                                                          

 .یک کل مرکب از زبان و افعالی که زبان با آنها درهم تنیده است .1
 .بافت زندگی و رفتار آدمی .2
 ید به:ربنگبراي توضیح بیشتر  .3

Heiler, Friedrich, 1958, Prayer, translated by SAMUEL McCOMB, New York, 
Oxford University Press. 



 27، ش 90زمستان ، 7، س ینین دیشه نویاند یـ پژوهش یفصلنامه علم        138

138 

توجـه  خواننده به یک خصوصیت مهم از دعـاي درخواسـتی   ، برومر جه به توضیحاتبا تو
شناسـد.   پاسخ دعایش بـاز مـی  عنوان  به که معتقد در آن، اعمال خدا را در جهانشود  یمداده 

 کننـده وقـوع   درخواسـت  بنـابراین افت پاسخ اسـت.  یانتظار دردرخواست از خدا و دعا مستلزم 
کنـد. خداونـد بـاران را     پاسخ خود تلقی و تفسیر مـی منزله  د را بهخوي مطابق با دعاي ا حادثه
اسـت؛ امـا    شخص دیگر سبب شـر  ي، و برافرستد، بارانی که براي یک شخص سبب خیر می

یک شـخص   ؛ وکند خیر و پاسخ به دعایش لحاظ میرا آن که آن را از خدا خواسته،  یشخص
نتیجه شرایط آب و  آن را، انی از خدابدون اهمیت و وجود یک موقعیت براي قدرد ،غیرمنصف
 )Ibid: 72-73( داند. هوایی می

 تقابل عاملیت خداوند و عاملیت انسانی. 7

ي عامل الهی و معنـوي در کـار باشـد، ازآنجاکـه خداونـد قـادر       ا که براي هر حادثه درصورتی
یوندد، مگـر  پ به وقوع نمیاي  هیچ حادثهنبوده، هیچ چیزي وراي کنترل او ، الاطلاق است علی

هـاي انسـان در تضـاد     عاملیت او شود. این امر با هـیچ خصوصـیتی از ویژگـی   مشمول اینکه 
ولیت ما را اسـتثناء و  ئمستنها  نهده، وب. عاملیت الهی در حدوث همه حوادث دخیل نخواهد بود
ل وئگذارد. براي اینکه بـدانیم مس ـ  کند، بلکه جا را براي علیت عوامل دیگر باز می محدود نمی

یک رویداد کیست یا چیست، باید آن را در یک ارتباط شخصی تعریف و تبیین کنـیم. روشـن   
خـاطر آن   بـه نبـوده،  ول آن ئاست که اگر کاري وراي کنترل یک شـخص باشـد، او هرگـز مس ـ   

. برومر این ملاحظه را بـراي تمییـز فعـل خـدا از دیگـر عوامـل       نخواهد شدسرزنش یا ستایش 
حتـی در جـایی کـه     ؛دانـد  ي مـی ا املیت خدا را شرط ضرور هـر حادثـه  داند؛ بلکه ع مناسب نمی

 )Ibid: 121ول تام آن نیست. (ئمس، یت الهیل عاملیدل بهعملکرد انسان بسیار مشهود است او 

 نکات اصلی در بیان برومر
که درصدد اثبـات  است ، ادعاي اصلی برومر »جا علت لازم است خداوند در همه«ن ادعا که یا

هـا و   جا علت لازم و کافی باشـد، جـا بـراي انتخـاب آزاد انسـان      گر خداوند در همهآن است. ا
چیز وراي کنتـرل او   ماند. ازآنجاکه خداوند قادر مطلق است، هیچ عاملیت دیگر عوامل باز نمی
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بـه  عاملیـت او شـود. خداونـد    مشمول پیوندد، مگر اینکه  ي به وقوع نمیا نیست و هیچ حادثه
این خاصیت را از آنها  ،مشارکت کنند و اگر بخواهد، خودبا او داده است که اجازه گر یعوامل د

مداخله خاص خداوند و وساطت مستقیم اوسـت (بـه عبـارت    معجزه . در بیان او خواهد گرفت
گونه به دعا پاسخ دهد، دعا بـا نظـم طبیعـت و     دیگر تخلف از قوانین طبیعت) اگر خداوند این

پذیر نیست. او اشکال دیگر مترتب بـر   زیرا قانون تخلف ؛هد شدعلیت حاکم بر آن توجیه نخوا
. دانـد  یمتعداد بسیار کمی از آنها استجابت و  ،همه دعاهاي درخواستیه یعدم توجاین نظر را 

رسد که خدا با میانجیگري غیرمستقیم در نظم طبیعت و علـل   برومر به ادعاي اصلی خود می
ست ا دهد. از نظر او همچنان این مشکل باقی پاسخ میا به دعاهثانویه و دخالت در احتمالات 

 آورد؟بشمار  توان حوادث طبیعی را پاسخ دعا که آیا می
تواند پاسخ دعـا   علل طبیعی است و نمیحاصل برومر در رد این تناقض که یک رویداد یا 

ل ري الهی و معنوي و تخلف از نظم طبیعـت اسـت، مـا را بـه اصـو     گ و یا نتیجه واسطه ،باشد
قائل به موجبیت اسـت، ایـن اصـل بـه      اي به گونه دهد. در فیزیک ارسطو که علمی توجه می

اگـر   .ندا بینی قابل پیشـ درصورت احاطه به علل لازم و کافی  ـ اثبات رسیده که همه حوادث  
بـدون تخلـف از نظـم    مـا   يبـه دعاهـا  خداوند  پاسخهمه حوادث به این روش قطعی باشند، 

غیـرممکن خواهـد    ،دنده دعا رخ میجهت استجابت  به حوادثی که فقط در خصوص بهطبیعی، 
زیرا درصورت وقوع معجزه اصل علیت زیـر   ؛دهد . بنابراین خدا به دعا با معجزه پاسخ نمیبود
 رود.  ال میؤس

اگـر شـرایط و علـل را     عـت یهمتا بودن رونـد طب  یو ب یل قطعیدل به مطابق قانون نیوتون
درصورت پـذیرش ایـن   قت، یحقدر .بینی کنیم یت چند لحظه بعد را پیشتوانیم وضع می ،بیابیم

تري براي کـارکرد   رسیم. برومر نظریه کوانتوم را تبیین مناسب امر به جبرگرایی و موجبیت می
از را دعـا  استجابت توان  می ییبدون گرفتار شدن در محذور جبرگرا ،داند؛ زیرا نظام خلقت می

د. قانون کوانتوم این اصل را اثبات کـرد کـه قـوانین طبیعـت     وجیه کرتطریق قوانین طبیعت 
دهد که حوادث را با احتمـال   اند. طبیعت تنها این امکان را به ما می قطعی نیستند؛ بلکه آماري

انجامد. وجود احتمـالات دلیـل بـر جهـل مـا       بینی کنیم و همین امر به نفی موجبیت می پیش
 .نیست، بلکه به علت ناموجبیت جهان است
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توانیم از شرایط ضروري براي هر حادثه صـحبت   منظور از عدم قطعیت این است که نمی
شود و دخالت خداونـد درسـت    کنیم. همیشه شرایطی هست که مشمول شانس و تصادف می

ثیر دعا را أتوان ت می که است ینشدن بینی پیش ها و احتمالات است. در شرایط در همین شانس
 تبیین کرد.

 با استناد به علامه طباطبایینقد نگارنده 
و منحصـر دانسـتن علـت بـه      ،هاي خاص در هـر مـورد   اصل علیت با پذیرفتن علت شپذیر
در اینجا بین این دو مبحـث خلـط شـده اسـت. پـس از      ، متفاوت بوده، شده هاي شناخته علت
نوبت به شناخت علت خـاص هـر    ،این قانون فلسفی که هر معلول نیازمند علت است شپذیر
هـاي خـاص    و در حیطه علم است. شناخت علـت  ،ده است که از محدوده کار فلسفه خارجپدی

 .ستا مقدم بر تجربه و مستقل از آن ،کار تجربه و علم است و قانون علیت قانونی عقلی
معنـاي   بـه  توجه تام و خالص به خدا در تمـام دعاهـا  اگرچه  معتقد است ییطباطباعلامه 

خواست حاجت از غیر مجراي طبیعی آن نیست، نبایـد بـراي   الغاي وساطت اسباب مادي و در
 ،دیگـر  عبـارت  ل بود. بهئثیرگذاري مستقل و دائمی قاأاسباب مادي و امور اعتباري، سببیت و ت

تنهـا واسـطه    یاله ـ يبه اعطا د آنها را نسبتیت قائل شد بلکه بایت و علیآنها سبب يد براینبا
یـک یـا چنـد راه محـدود و     که اگرچه به این معنا فرد. ک واسطه منحصر به یم البته نه یبدان

خداوند بـراي   (محکوم به نظام علی و معلولی)ماست، در اختیار براي رسیدن به مطلوب معین 
هاي فراوان و نامحدودي دارد که شناخت و دسترسی  به وجود آوردن همان مطلوب خاص، راه

الاطـلاق   ) خداوند قادر علـی 194و  193 / 2 :1387، فر يباقربه آنها براي ما ناممکن است. (
کنـد   است و قدرتش هیچ محدودیت و تقیدي ندارد، اما خصوصیت افعال و حوادث اقتضا مـی 

 که متوقف و مترتب بر شرایط و اسباب طبیعی باشند.
 ـ ی، تـوهم کننـد  بنابر نظر علامه این اعتقاد که مسببات از اسباب خود تخلـف نمـی   ش یب

الاسـباب   ثیر واقعی از آن خداي مسببأحقیقت سبب واقعی نباشد و تهرچند اسباب در ست؛ین
اسباب تنها جنبه وساطت داشته باشند؛ زیرا با سلطنت تامه الهـی منافـات دارد. اسـباب    بوده، 

به اراده و افعال خداي سبحان نه سببیت دارنـد و نـه وسـاطت منحصـره؛ یعنـی       مادي نسبت
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تـا اینجـا در ایـن     1وجود آورد. هاي فراوانی به واسطه واحد را از طریق ءیخداوند قادر است ش
بررسی تباینی بین این دو متفکر وجود ندارد و علامـه و برومـر در ایـن کـه قـانون علیـت و       
، معلولیت ـ وساطت اسباب میان خداي سبحان و مسببات ـ حق است و گریزي از آن نیسـت   

. سـت یبر تحقق اسباب آنها نحدوث حوادث ل بر انحصار یدل. اما این دارند نظر گر اتفاقیکدیبا 
  2کند. انحصار آن را انکار می ،وساطت اسباباثبات در عین  ،علم نیز

کـارگیري   ها و حوایج بنـدگان را بـا بـه    شکی نیست که خداي سبحان بسیاري از خواسته
ها برحسـب ظـاهر   کند. اما برخی دعاها و خواسته اسباب ظاهري و متعارف طبیعی برآورده می

هـی واقـع   ی و تنهـا بـه اراده و مشـیت ال   کارگیري اسـباب طبیع ـ  العاده و بدون به طور خارق به
د. علامه با این نظر موافق نیست که استجابت دعا با ابطال قـوانین طبیعـت و بـدون    نشو می

قـوانین طبیعـی محقـق    براسـاس   استناد به اسباب طبیعی یا مانند هر حادثـه طبیعـی دیگـر،   
اي که در عالم طبیعت رخ  هر حادثهاست، لامه که برگرفته از آیات و روایات نظر ع بهشود.  می
انـد:   مستند به سببی طبیعی است. اسـباب طبیعـی بـر دو قسـم     لزوماً ،دهد، حتی معجزات می

العاده مانند استجابت دعا و معجزه، مسـتند بـه    اسباب عادي و اسباب غیرعادي. حوادث خارق
 يگریدبر دو قسم اسباب عادي و غیرعادي، اسباب طبیعی  افزون ند.ا اسباب طبیعی غیرعادي

نـام و  ان ی ـاز ب، ضـمن اشـاره بـه آنهـا    کـه قـرآن    اند اسباب حقیقی د که حقیقتاًنوجود دارز ین
د کـه بـا ایـن اسـباب     ن ـده خصوصیات آنها خودداري کرده است. همه حوادث وقتـی رخ مـی  

؛ طباطبایی، 199 / 2 :1387، فر يباقر. (دنباشمقارن  با اذن و مشیت الهی ،و آنها نیز ،حقیقی
 )48و  47/  11؛ همان: 508، 279 و 58 و 50/  2: 1388
 ند:دارنظر علامه این اسباب طبیعی حقیقی سه ویژگی  به

                                                                          

، علامه در ذیل توضیح این قانون، وجوب وجود معلـول را درصـورت وجـود    »«« .1
عنوان یک فاعل مختار، هرگز انکار قـانون   داند و معتقد است که عملکرد خداوند به علت تامه ضرور می
آیـد،   لیت خداوند در افعال، منافاتی با آن دارد که خداوند به فعلی که از او پدید مـی علیت نیست. نه فاع

طباطبـایی،  وجوب و ضرورت بخشد؛ نه وجوب دادن به فعل منافـاتی بـا اختیـار و فاعلیـت خـدا دارد. (     
)47و 34/ 2: 1385

 .83ـ  173/  1: 1388طباطبایی، بنگرید به:  .2
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 العاده مستند به آن است. وجود هر حادثه طبیعی یا خارق. 1

ها حتی با پیشرفت علم  نهمواره براي انسا بودن  اسباب حقیقی در عین طبیعی و مادي. 2
 دست خداست. و زمام این اسباب همواره بهاند  یافتنین دستو تکنولوژي نیز مجهول و 

شود؛ بلکه اسباب عادي و غیرعـادي   اسباب حقیقی هرگز مغلوب اسباب طبیعی دیگر نمی. 3
 )200و  199/  2: 1387، فر يباقرکنند. ( همواره سببیت خود را از سبب حقیقی اخذ می

کند؟ آیا استجابت دعا  خوارق عادات مانند دعا و معجزه را چگونه محقق میوند متعال خدا
دهد و یا  صرف اراده خود انجام می را بدون به جریان انداختن اسباب مادي و علل طبیعی و به

 آورد؟ پاي اسباب را به میان می
خـداي تعـالی بـراي     3،3طلاق /  49،2قمر /  21،1حجر /  بنابر گفتار علامه در ذیل آیات

حوادث (عادي و غیرعادي) مسیري معین کرده و آن حادثه را بـا سـایر حـوادث و موجـودات     
بندد کـه   کار می طوري بهخوارق عادات  بارهدرمرتبط ساخته است. آن اتصالات و ارتباطات را 

داشـته  اش شود، هرچند اسباب ظاهري هیچ ارتباطی بـا آنهـا ن   باعث پیدایش حادثه مورد اراده
نفی علیـت و سـببیت میـان    تنها  نهطلق خداوند است. این امر مباشد؛ زیرا این ارتباطات ملک 

دسـت   اینکه زمـام ایـن سلسـله بـه     درعین ؛کند بلکه اصل علیت را اثبات می ،موجودات نیست
 خداست و فقط خداوند از نحوه آن آگاه است. 

بلکـه مسـتند    ندمستند به سبب عادي نیستنظر علامه اموري مانند استجابت دعا  به ،بنابراین
اند. یعنی اسبابی که براي عموم قابل لمس نیست. آن اسباب توأم بـا   به اسباب طبیعی غیر عادي

. نکته حـائز اهمیـت در بیـان علامـه     ندیدر آخر مستند به اذن و اراده خدا، سبب حقیقی و باطنی
بـه عوامـل   اسـتناد آن   ،و اسـتجابت دعـا   معجـزه ن ییف و تبیاز عدم ارائه تعرایشان  لیدل اینکه

. (همـان:  استش ا عوامل طبیعی و غیرعاديمغلوب نشدن جهت  بهبلکه  ست؛ینطبیعی مجهول 
 )126ـ  129 و 115ـ  124/  1: 1388؛ طباطبایی، 201ـ  203/  2

                                                                          

1. . 
2. ... . 
3. . 
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اسـباب مـادي    اسـت، معتقد کند؛ ولی علامه در پرتو قرآن  اسباب مادي را کشف می ،علم
راده و افعال خداي سبحان نه سببیت دارند و نه وساطت منحصره؛ یعنی خداوند قادر به ا نسبت

 )207/  2همان: وجود آورد. ( هاي فراوان به است شئ واحد را از طریق واسطه
 ـ، دشـود  نکته مهمی که در تقابل بیان علامه و ونسان برومر یافـت مـی   در  دگاه علامـه ی

اصل علیت حـوادث  ضمن اثبات . ایشان استنظام علیت  درخللی جاد یابدون  ثیر دعاأتتبیین 
قطعیـت علیـت در جهـان را بـدون اینکـه بـه       او دهـد.   توضیح میمطابق آن خارق عادت را 

فرآینـد اسـتجابت دعـا را     ، علامـه برومـر بـرخلاف  . ردیپـذ  یم موجبیت و جبر جهان بینجامد
دعاهـا را بـا معجـزه پاسـخ     خداونـد بسـیاري از    ،داند و معتقد است ردیف وقوع معجزه می هم
آورد و بـر آن اسـت کـه در هـر حادثـه و       میان مـی به جا سبب و علت را  همه علامهدهد.  می

رویدادي در جهان علتی در کار است. اما برومر در کنـار علـل و معلـولات، بحـث تصـادف و      
. شـد با یم ـ انگیـز  حوادث شگفتفقط در دخالت خداوند معتقد است  ه،دیکش احتمالات را پیش 
 ـ درصورت پذیرش قطعیت علت و معلول، نمی ،بنابر اعتقاد برومر ثیر اسـتجابت دعـا را   أتوان ت

آید کارکرد دعـا را بـا    مسیر است که درصدد بر می تبیین کرد. البته برومر تا آنجا با علامه هم
و  داند؛ ولی آنجا که بحث صدفه دست خدا می زمام علیت را به ،او نیز .نظم طبیعت توجیه کند

دانـیم را همـان علـت     رود. علامه آنچـه مـا نمـی    سمت دیگري می کشد به امکان را پیش می
کـه هـر دو    کند و برومر آنچه از دید ما پنهان است را احتمالات گوناگون. درصورتی قلمداد می

 این امر اتفاق نظر دارند که دخالت خداوند درست در همین جاست. در

 علم و مذهب در این دو دیدگاه
ا توجه به بیانات ارائه شده، علم همیشه منتظر کشف شرایط و علل کافی و وافی براي یـک  ب

هـاي فرضـی و تکـذیب تجربـی بـاز       ها و حـدس  علمی جا را براي تخمین يآرارخداد است. 
. اسـت اي  ادثـه حکنند که مداخله خداوند شرط ضرور حدوث هـر   د. معتقدان ادعا مینگذار می

مجموعـه شـرایط ضـرور و     ،منطقـی طـور   به نظر دارند که ن امر اتفاقبر ای ،هردو ،علم و دین
منطقی مجموعـه شـرایط   ن ییح و تبیرو توض نیست؛ ازاانتها یک حادثه همیشه بی وقوعکافی 
مزبور . در این میان علم منتظر کشف علت رممکن استیغهمچون دعا اي  پدیده وقوع ضرور
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از علامـه و  هریـک   سـنت مـذهبی را کـه    1داند. میاو را علت  يها بوده، مذهب خدا و برنامه
شده در پیش را ارئـه   کنند، مدل مفهومی خاص بیان اندیشند و زندگی می برومر مطابق آن می

داد تا عاملیت الهی را در دعا تفسیر کردند. به این شیوه صحبت از عاملیـت الهـی در زنـدگی    
ح و یف، توض ـیتوص ـ يبـرا زیـرا   نـد؛ اشود. بنابراین علم و مـذهب مکمـل یکدیگر   معنادار می

بـه   ،مـذهب نیـز  م. یازمنـد علـم هسـت   ینها در جهـان   ثیر پدیدهأمحیط و ت و کنترل ینیب شیپ
هاي بسیاري در آن رنـگ و   زندگی و پدیدهداده، کننده آن است معنا  محیطی که علم توصیف

 ند.مساوي ضروراطور  به هر دو رو نی؛ ازادنگیر معنا می

 نتیجه
واسطه بودن قوانین خلقت، به دخالت خداونـد خللـی وارد   چون  :ن باور است کهیبر ا برومر. 1

ن نظـر موافـق اسـت کـه     یز با ایعلامه ن .ستبر میانجیگري غیرمستقیم اول یدل ،کند نمی
ت ینـدارد، امـا خصوص ـ   يدیت و تقیچ محدودیالاطلاق است و قدرتش ه یخداوند قادر عل

 باشند. یعیط و اسباب طبیف و مترتب بر شراکنند که متوق یافعال و حوادث اقتضا م
بـراي تحقـق، بـه    دانـد کـه    یمتخلف و تخطی از علیت و قوانین طبیعت را معجزه برومر . 2

 یع ـیمعجزات را مستند به اسباب طب ییعلامه طباطبا است.ازمند ینمداخله مستقیم خداوند 
 داند. یم يرعادیغ

سـتجابت دعـا معجـزه کنـد، نظـام عـالم و قـوانین        اگر خداوند در فرآیند ابرومر معتقد بود . 3
معجزه هیچ خللی به قـانون علیـت و نظـم    د: یگو یاما علامه م د.بومعنا خواهد  طبیعت بی

معناي انکار اصل  به ،وجه هیچ کند. پذیرش اعجاز یا هر امر خارق عادتی به طبیعت وارد نمی
هسـتند، علـت مفیضـه     علیت یا اسـتثنا در آن نیسـت؛ چـون ایـن امـور مسـتند بـه خـدا        

 دهند. بخش را در خود دارند. بنابراین نظر دیگري ارائه می هستی

؛ خداونـد در  ندگاه علت تامه یک حادثه در جهان نیست هیچ ،علل طبیعیبراساس باور برومر . 4
با این امر موافق است و معتقد اسـت زمـام   ز یعلامه ن ست.اهمه موارد علت لازم و ضرور 

                                                                          

سـؤالاتم  هاي در دست کار برومر استفاده کردم که در پاسخ به یکی از  در این تحلیل از یکی از تحقیق .1
 .) ایمیل کرد1389مهر  9( 2010اکتبر  1در تاریخ 
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 ست خداست.د سلسله علیت به

باید از نظـم  ر یما، ناگز يبه دعاها ییگو پاسخ يبراخداوند  ،شویمقائل اگر به قطعیت علل . 5
خداوند از مجراي دگاه برومر است. در برابر علامه برآن است که ین دیاطبیعت تخلف کند.

دهد و سـببیت   وضع کرده است، به دعا پاسخ می ،علل و معلولات و قوانین خلقت که خود
 ماند. ه عوامل در جاي خود باقی میهم

 و مآخذ منابع

ندين در دنياي مدرن 

 ومن و تو 

ن   سرگذشـت فيزيـک نـوين    
 

ينيايش ضرورت زندگي 
 داارتباط هستي و انسان با خدا 

هالحکمــه ةنهايــ 
 

نتفسير الميزان 

پژوهشنامه  
 يييعلوم انسان

ر مشکوة النـور  
 

 دمنطق جديد يها مهارت 
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