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 معضلات مفهومی در خودشناسی

 1یباننیما قر

 چکیده
خودشناسی به عنوان یکی از فضیلتهاي محـوري در اغلـب ادیـان و فرهنگهـا، در اثـر تصـریحات       

جسـم،   ویتگنشتاین به چالش کشیده شده است. وي با رد ثنویت جسم و ذهن و همچنین مغز و

و رد داننده و دانسته در شناخت عالم ذهن، و در عین حال عدم پـذیرش تحـویلی نگـري رفتـار     

انه در تجارب روانشناختی، گزاره هاي اول شخص مفرد زمان حـال در خصـوص خـود را نـه     گرای

توصیفات درون نگرانه، بلکه ابراز طبیعی احساسات در قالب نظام نمادین و یاد گرفته شـده زبـان   

وجود ندارد می داند. وي هم شک و هم یقین را در این گزاره ها رد می کند زیرا در آنها شناختی 

ع ابزارها و شرایط شناخت باشد. این خطا از نظر ویتگنشتاین  ناشی از تعمیم قواعد حـاکم  که تاب

بر شناخت عالم عین  به حالتهاي روانشناختی است. از دگرسوي، مفهـوم سـازیها و پژوهشـها در    

زمینه ماهیت و کارکرد خودشناسی در روانشناسی، اهمیت آن را در برداشتی متـداول بـه میـان    

. بر مبناي دیدگاه ویتگنشتاین تجارب درون روانی، خود عین آگـاهی انـد و آگـاهی از    آورده است
                                                 

 گروه روانشناسی دانشگاه تهران 



 ٧

از تجـاربی کـه    عدم آگاهیمهارتی نیاز ندارند، اما یافته هاي روانشناختی نشان می دهند به آنها 

     عین آگاهی اند نیاز به مهارت دارد، مهارتی مخـرب و متـداول کـه بـه بیگـانگی از خـود منتهـی        

ود. از این روي، خودشناسی شناسایی و خنثی سازي عادتهـاي نمـادین در جهـت گریـز از     می ش

که ماهیتاً زیر نمادین اند و این امر بـه انسـجام تصـریحات    معنا خواهد یافت تجارب روانشناختی 

 یافته هاي روانشناختی در خصوص خودشناسی می انجامد. تفسیري از ویتگنشتاین با

 طرح مسأله

اسی شاید قدمتی به اندازه بشر داشته باشـد. در اغلـب فرهنگهـا شـناخت     مسئله خودشن

خود هسته شکوفایی بشر قلمداد شده است. در باهاگاواگیتا که قدیمی ترین متن مـدون  

      ،1377مقدس است بر اهمیـت خودشناسـی بـه عنـوان یـک دانـش مهـم  (پرابهوپـادا،         

 أکیـد ب نفس بسیار حاصل می شود ت) و به عنوان یک مقام بالا که پس از تهذی601ص 

مهار فکر، رها کردن کامجویی، فراغت از دلبستگی و تنفر، خلـوت گزینـی،    "شده است: 

سر بردن، فقـدان شـهوت و   ه کم خوري، تسلط بر بدن و فکر، منقطع بودن و در خلسه ب

خشم و منیت و قدرت و غرور کاذب، رهایی از مالکیت کاذب و چیزهـاي مـادي، و قـرار    

(پرابهوپـادا،   "فتن در صلح و آرامش از علائم مقـام خودشناسـی قلمـداد شـده اسـت     گر

   )7)773، ص1377

 عملیـاتی  فلسفه و عرفان بودیسم که بازنگري در آئین گیتاها بود، اولین مفهوم سازي

رهایی از رنج، به عنوان غایـت بودیسـم، از   ار درخصوص خودشناسی را ارائه داد. و نظامد

وقتی از خودمان و شرایطی کـه در  "اسی تجربه اي حاصل می شود: طریق نوعی خودشن

اطرافمان قرار دارد آگاه شویم، قادر به دیدن و عمل بر روي هر نوع تجلی رنـج کشـیدن   

). در متون عهد عتیـق، فقـدان خودشناسـی بـه     14، ص 1988(تیتموس،  "خواهیم بود
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)، و عهد جدیـد  1709جرمیا، عنوان یک انحراف عمده انسانی قلمداد شده (اکلیسیاتس، 

). 180، ص 1997؛ بـراون،  7:27 -6:19نیز خودشناسی را ترغیـب کـرده اسـت ( متـی     

      توصـیف  ") روح را بـه عنـوان قلعـه درون   1577/1979عـارف مسـیحی (   1ترزاي آویـلا 

است که پیش از عمیق تـر   "اطاق اول" ،می کند که در آن صرف وقت براي خودشناسی

) کـه پیشـرو یکـی از شـاخه هـاي      1960( 2ه ضروري اسـت. کـالوین  شدن در درون قلع

) و 35(ص  "اي وجـود نـدارد   بدون خودشناسی خداشناسی" :است می گوید مسیحیت

 .)37(ص  "بدون خداشناسی خودشناسی اي نیست"

رستگاري بـه شـکلهاي مختلـف    خدا شناسی اسلام نیز بر خودشناسی و ارتباط آن با 

، هر کـس  ) 19( حشر / خدا با خود فراموشی همخوان است  کید کرده است: فراموشیأت

)، خودشناسـی  167، ص 1370خود را شناخت خداي خود را شناخته اسـت (فروزانفـر،   

)، 279و  25، ص 1366مفیدترین شکل دانش و نشـانه خردمنـدي اسـت (خوانسـاري،     

)، 2648 -26543، 1365، مولـوي عدم شناخت خود به هلاکت و عدم بلوغ می انجامد (

خصوص متن مقـدس، شـناخت و نقـد خـود بـر      ه و در مواجهه با هر رویداد و محرکی، ب

). خودشناسـی یکـی از   1/1080، 1365، اخت و نقد آن محرك مقدم اسـت (مولـوي  شن

 ارکان اصلی تصوف اسلامی است.

کید شده اسـت. در دنیـاي باسـتان و از زمـان     أدر فلسفه نیز بر اهمیت خودشناسی ت

). فلاسفه مسیحی قرون 2002خود جایگاه مهمی داشته است (هادوت،  سقراط، شناخت

                                                 
1. Teresa Avila 
2. Calvin 
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قـرار داشـتند (آگوسـتین،     1"خود درونی"کید آگوستین بر سفر به أثیر تأوسطی تحت ت

) از منظـري  1637/1968). سپس خود شناسـی دکـارتی (  149 ، ص401/1943 -397

 4"سـادگی دل "کـه در   3"بـاطنی  نـور "درخصـوص    2مدرنیستی، به سوي دیدگاه روسو

) حرکـت کـرد.  متعاقـب آن تحلیـل هگـل از نمایـان شـدن        292یافت مـی شـود (ص   

مطلق در فرایند تاریخ که در نهایت بـه آزادي مطلـق منتهـی     هشیاري -دیالکتیکی خود

نیـز  اگزیستانسیالیسـم  و دیگـر     م 20) مطرح شد، و در قـرن  1969(کوجوو،  می شود

معبد دلفی در یونـان باسـتان    "خود را بشناس" جنبشهاي جدید فلسفه غرب به اهمیت

 ).2000بازگشتند (جوپلینگ، 

خود را بشناس سقراط براین پیش فرضها متکی است: نخست، خود :)1381(ملکیان، 

پدیده اي شناختنی است؛ دوم، خود شناسی داراي درجاتعمیقی اسـتزیرا اشـکال بـدوي    

و یـک  و سوم، شـناخت خـود مفیـد    آن ممیز انسان و حیوان و پدیده اي همگانی است؛ 

اولین قـدم در جهـت رویـارویی بـا معضـلات مفهـومی خودشناسـی،         باید اخلاقی است.

در  بایـد شـناخته شـود.    خـود چیست و یا کـدام   خودشناسایی این امر است که مراد از 

از فرط بدیهی بودن قابل تعریـف   خودهمین بدو امر مشکلات ظاهر می شود زیرا مفهوم 

 وضیحات در خصوص آن نیز بی شمار است.نیست، و ت

را نـداریم، امـا تـلاش خواهـد شـد بـا        خـود در این مقاله قصد ورود به بحث ماهیت 

یافته هاي پژوهشـی در روان   یی تصریحات ویتگنشتاین در خصوص خودشناسی بارویارو

                                                 
1. Inward self 
2. Rousseau Inward self 
3. inner light 
4. simplicity of the heart 
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درمانی هاي خودشناسـی محـور و پژوهشـهاي مـرتبط بـه خودشناسـی در روانشناسـی        

مبنــاي نقــد نظــر  ردد.گــاســخی بــه مســائل مفهــومی خودشناســی ارائــه پ آکادمیــک،

) به عنوان یکـی از برجسـته تـرین شـارحان     1997ویتگنشتاین در این جستار، اثر هکر(

 ویتگنشتاین خواهد بود.

 ، و فلسفهثنویت جسم و ذهن رنشتاین بگویت دنق

 دکـارتی و  تنشتاین در رویکرد فلسفی خـود بـه روانشناسـی، بـه چـالش بـا ثنوی ـ      گویت

رفتارگرایی می پردازد. وي انسان را نه به عنوان دو جوهر متمایز جسـم و روان،   سنتهاي

، دنه صرفاً در قالب رفتارهاي قابل مشاهده، و نه در قالب اصالت بخشی به یک روح مجس

که می اندیشـد، ادراك مـی کنـد،     تلقی می کندرونده  بلکه به عنوان یک کلیت زنده فرا

ایـن کیفیـات از دیـد     .عمل می کند، و دچار احساس هاي متعـدد مـی شـود    آرزو دارد،

نشتاین مختص ذهن او نیست. وي معتقد است تجربیات درونی به صور گوناگون در گویت

رفتار متجلی می شوند و این تجربیات امري خصوصی نیست که به وسیله خودکاوي بـه  

 .)1997(هکر،  عنوان یک منبع شناخت، آشکار گردد

افسون زبان فهم مـا را در  ") معتقد است 1997، به نقل از هکر، 1958نشناین (گتوی

). 109(ص  "بند کشیده است، و تمامی تلاش فیلسوف بـراي بـازکردن ایـن بنـد اسـت     

و ایـن پـیش فـرض صـدق یـا کـذب        یین می کند  چه گفتـاري بـا معناسـت   فلسفه تع

، بلکه کار فلسفه توصـیف کـاربرد   قضایاست. در فلسفه از دید ویتکنشتاین تببینی نداریم

أملات نشتاین خانه هاي پوشالی تگواژه هاست. در این توصیفات روشن ساز است که ویت

 را روشن می سازد. خودري و نگدر خصوص ماهیت ذهن بشر، درون 



 ١١

نشتاین، مفهوم خود و یا آن ذات غیر مادي که دکارت مرجع ضـمیر اول  گاز دید ویت

ال خی ـبه در نمی آید و از این روي زاییده یک بازي زبانی یا شخص می پنداشت، به تجر

باشـد کـه تجربـه در     نفسیا  خوداست. حتی اگر تحقق تجربه مستلزم جوهري همچون 

ایـن همـانی   پذیرد، تداوم این تجربه بر اسـاس اسـتدلال لاك ربطـی بـه      آن صورت می

 :) می گویـد 1997هکر،، به نقل از 1978در گذر زمان ندارد. هیوم ( شخص تجربه کننده

مـی خـورم و    حسی خاص بر ادراكا می کاوم به این یا آن رهر زمان با دقت نفس خود 

 حسی در نمی یابم. ادراكخود را بدون یک 

به یک اسـطوره بـدل شـده اسـت و      در ظاهرنشتاین معتقد است ثنویت دکارت گویت

 ،ینی ثنویت جسم و مغـز هنوز محققان علوم روانشناختی به نوعی این ثنویت را با جایگز

ماده چسـبنده خاکسـتري رنگـی جـاي     "به جاي جسم و ذهن حفظ کرده اند. در اینجا 

اسـت         جوهر مادي را می گیرد و ساختار کلی اسـطوره دکـارتی، تقریبـاً دسـت نخـورده     

. در این فضا، رابطه ذهن با مغز مانند رابطه نرم افـزار و سـخت   )22ص  ،1997 هکر،( "

. مغز یک رایانه زیست شناختی است که ابزار پردازش است. ادراك حسـی هـر   افزار است

خواسـت و   آنـان از اخبار ورودي بـدن حاصـل شـده اسـت.      هحالتی از مغز است ک ءشی

اعتقاد را حالتی از مغز می انگارند که علت حرکات جسمانی ما در اعمال ارادي است. در 

اســت و بــر ایــن اســاس  "ار مغــزخوپیمــایی ماشــین و"ایــن فضــا، خودشناســی نــوعی 

 خودشناسی با چنین ساز و کاري تبیین می شود. 
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 و خودشناسی لگوي متداول در تبیین عالم ذهنا

    کـه   انـد  از تفکر، عالم عین و عالم ذهن دو دنیـا بـا سـاختاري مشـابه     متداول در الگوي

ت، اشـیاء و  می توانند موضوع شناخت قرار گیرند. جهان فیزیکی در دسترس عمـوم اس ـ 

موضــوعات خــود را دارد و از طریــق حــواس درك مــی شــود. عــالم ذهــن هــم اشــیاء و 

ماننـد درد، لـذت، تصــمیم، برداشـتهاي حسـی، و اندیشـه هــا دارد.      را موضـوعات خـود   

جریاناتی که در این عالم روي می دهند همچون جریانهاي فکـري، تجربـه اي همچـون    

وصـف   مـن صـد ریـال دارم   الم ذهنی است. گـزاره  درد به معنی برقراري ارتباط با این ع

   توصـیفی از عـالم ذهـن اسـت. آدمـی       مـن درد دارم وضعیتی از عالم عین است و گزاره 

می تواند پول، کیف، درد، و اندیشه داشته باشد. اشیاي عالم عین مالکی دارنـد و اشـیاي   

 عالم درونی نیز به یک ذهن تعلق دارند.

 دی روحی و یا آرزویی بدون اینکه بـه ذهنـی وابسـته باش ـ   اگر بگوییم دردي یا حالت"

جداگانه براي خود در اطراف عالم پرسه می زند، حرفی مهمل است. یـک ادراك حسـی،   

بدون ادراك کننده محال است. واجد و صاحب یک عالم درونی، پـیش فـرض وجـود آن    

هیچکس درد من را  "افزون بر این، اشیاي عالم درونی ماهیتاً خصوصی اند.  ".عالم است

ندارد. ممکن است کسی با من احساس همدردي کند، ولی باز دردي که مـی کشـم بـه    

نـه او درد مـرا دارد و نـه مـن      .خودم متعلق است و همدردي او از متعلقات ذهنی اوست

 ).1997، به نقل از هکر،361 و360 ، ص 84(فرگه،  "احساس همدردي او را

ک خصوصی غیر قابـل انتقـال، و غیـر قابـل تردیـد      از این روي، تجربه درونی یک مل

من قطعاً باید خودم بدانم "است. امکان ندارد من دردي بکشم و در وجود آن شک کنم. 
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ن می رسیم ولـی در  قیما در دنیاي درون خود به ی"و بر این اساس  "درد می کشم یا نه

،  82(فرگـه،   "نیمبه گریبـا  أملات خود درباره عالم خارج همیشه با شک و تردید دستت

 ).1997،هکر،367ص 

بر این اساس، شناخت عالم درونی دیگران مثل شـناخت عـالم درونـی خـود نیسـت.      

حالات ذهنی دیگران در پشت حجاب رفتار ظاهري آنها پنهان است. از دگر سوي، جسم 

انسان سازواره اي فیزیکی است که قوانین حاکم بر اجسام بر آن حاکم است، و رفتار وي 

ز حرکات فیزیکی او و پخش اصوات زبانی اش نیست. از آنجا کـه تظـاهر امکـان پـذیر     ج

است، پس رابطه رفتار و تجربه ذهنـی رابطـه اي خطـی و منطقـی نیسـت، و اسـتنباط       

 ).1997تجربه ذهنی از رفتار ناممکن خواهد بود (هکر، 

یر است، و ما در این الگوي متداول، شناخت بی واسطه تجارب دیگران نیز امکان ناپذ

از دو طریق تجارب ذهنی دیگران را می شناسـیم: قیـاس بـه نفـس و اسـتنتاج بهتـرین       

تبیین مشاهده ناپذیرها. وقتی من مجروح می شوم درد می کشم و زاري می کنم، پـس  

حالا که زاري شخص مجروحی را می بینم نتیجه می گیرم او هم درد می کشد. از سوي 

ناپذیري را علت مشاهدات ویژه خود بدانیم،  هب ذهنی مشاهددگر، می توانیم وجود تجار

و بگوییم بهترین تبیین رفتار دیگران این است که آن را معلول تجارب مشاهده ناپـذیر و  

پنهان آنها بدانیم. بر این اساس، شناخت مستقیم تجارب دیگران امکان ناپذیر است و مـا  

 باشیم در ذهن آنها چه می گذرد. صرفاً می توانیم حدس بزنیم و یا عقیده داشته
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 چالشهاي ویتگنشتاین با الگوي متداول خودشناسی

ویتگنشتاین نخست غیر قابل انتقال بودن تجربه خود به عنوان یـک ملـک خصوصـی را    

 " تـو دنـدان درد داري  و  من دندان درد دارمدر  دندان درداگر واژه "زیر سؤال می برد. 

تو نمی تـوانی همـان دنـدان درد مـرا     "پس معنی اینکه  کار رفته است،ه به یک معنی ب

چیست؟ چگونه می توان این دندان دردها را از یکدیگر متمایز نمـود؟ آیـا    "داشته باشی

می توان آنها را از روي شدت و مشخصاتی نظیر آن یا موضـع درد متمـایز کـرد؟ فـرض     

م وجـه ممیـزه آنهـا    کنیم تمام این مشخصات در هر دو مورد یکسان باشند. اگـر بگـویی  

صرفاً این است که در یک مورد من درد می کشم و در مورد دیگر تو، آنگـاه صـاحب درد   

، به نقـل  91، ص 1975خودش یک علامت مشخصه دندان درد می شود (ویتگتشتاین، 

 ). 1997از هکر،

اشکالات چنین نگاهی از دید ویتگتشتاین بـدین شـرح اسـت: نخسـت، صـاحب درد      

بلکه درد صفت شخصی است که درد دارد. صرف این امر مبناي تمایز  صفت درد نیست،

درد دو نفر نیست چون نمی توان گفت دو کتاب نمی تواننـد یـک رنـگ داشـته باشـند.      

دوم، این همانی در خصوص اشیا فیزیکی بیشتر از بعد کیفی، و نه کمی معنـا دارد. ایـن   

رد، اما در خصوص خود کیفیـات و  امر در خصوص اشیاء فیزیکی در جهان عین کاربرد دا

 ). 22، ص  1997یا تجارب درونی کاربرد ندارد. سوم، درد نوعی مالکیت نیست (هکر، 

هویت یک حالت یا تجربه ذهنی خاص، مدیون هویـت   ،بر مبناي دیدگاههاي متداول

کسی است که داراي آن حالت یا تجربه است. از این امر نتیجه می شود تجـارب ذهنـی   

خیص باید صاحبی داشته باشند و استناد و انتقال آن به متعلقات ذهنی شخصی قابل تش
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نشـتاین بـه چنـین    گ). ویت1997، به نقل از هکـر، 1959دیگر ناممکن است (استداسون، 

ماهیت درد مرا معین نمی کند، فقـط مـی گویـد از     درد مناستدلالهایی حمله می کند: 

فرق مـی کنـد. درد مـن     درد کی؟ا ب چه دردي؟درد چه کسی صحبت می کنم. پرسش 

از نظر منطقی یا از هر نظـر، همـان    "اگر من بگویم درد دارم"ملک یا دارایی من نیست. 

، 1997(هکـر،   دارم می روم او را ببیـنم اندازه ادعاي دارایی چیزي را می کنم که بگویم 

 ). 33ص 

مـا نیسـتند.    مـن یـا   نفـس یا  خوددرد، فکر، احساس، و هر نوع تجربه ذهنی املاك 

ویتگنشتاین بر خلاف موضع دکارت معتقد است مرجع ضمیر اول شـخص مفـرد، ذهـن    

به عنوان شیء مجردي که بدن مـا محـل     منمن نیست. و در نظر گرفتن مرجع ضمیر 

مـی اندیشـم، پـس    استقرار آن است وهمی بیش نیست، و همین وهم است  که  گـزاره  

، ویتگنشـتاین اظهـار نمـی دارد ذهنـی وجـود      می کند. در عین حـال     را معنا هستم  

    ندارد و هر چه هست بـدن اسـت. وي واژه ذهـن  را بـا معنـی و داراي کـاربرد در زبـان        

 ).1997، به نقل از هکر،69، ص  1958می داند (ویتگتشتاین ،

غیر مادي دلالت می کنـد   ءبه یک شی اوو  تو همچون مناز دید ویتگنشتاین ضمیر 

 این، نمی توان ذهن را  نیز صـرفاً  ذهن من است، و نه جسم من. افزون برو مرجع آن نه 

یکی از عوارض یا جنبه هاي بدن دانست. مسئله این است که این واژه ها در زبان کاربرد 

فکـري بـه   یعنی در تصمیم و کار مستقلم،  من ذهن خودم را دارمدارند: وقتی می گویم 

 چیزي را بـه خـاطر سـپردن   خاطرم خطور کرد،  ی ناگهان اندیشه اي بهنیع ذهنم رسید

 یعنی به خاطرم نمی آید. آن مطلب در ذهنم نیستیعنی آن را فراموش نکردن، و 



 16

 درون نگري از دید ویتگنشتاین

درون  .و گزارش آنچـه کشـف مـی کنـیم    است درون نگري به معناي مراقبه درون ذهن 

ه همچـون هیـوم (بـه نقـل از     ). برخی فلاسـف 1904، جیمزنگري ابزار خودآگاهی است (

) حاصل خودآگاهی را مصون از خطا می دانند زیرا هر چه به ذهن می رسـد  1997هکر، 

) معتقد اسـت اگـر چـه شـناخت از     1904یک ادراك حسی بی واسطه است. اما جیمز (

همچـون هـر    -دنیاي درونی از طریق حس درونی حاصل می شـود، دشـوار و خطاپـذیر   

 است. -مشاهده اي

شتاین معتقد است استعاره درون نگري به معناي دیدن درون، همچـون دیـدن   ویتگن

چیزي دیگر نیست. ممکن است ببینیم شخص دیگري چیزي را می بیند، اما نمی تـوانم  

ببینم خودم دارم می بینم. همانگونه که محال است درون ذهن دیگران را ببینـیم، درون  

ي به نام درون نگري وجود دارد، ولـی نبایـد   البته چیزذهن خود را هم نمی توانم ببینم. 

 ).37، ص 1997(هکر، حسی درونی پنداشت  ادراكآن را نوعی 

توصیف تجارب ذهنی خصوصی با توجه به رفتار بیرونـی صـورت نمـی گیـرد، یعنـی      

اول نگاه کنیم و ببینیم ناله می کنم و بعد به دیگران بگـوییم درد دارم.   هچنین نیست ک

ی کنم ببینم چه گفته ام و از روي آن گفتار بدانم چه اندیشیده ام. از طور صبر نم همین

این روي عالم ذهن از نظر معرفت شناختی از عالم عـین و رفتـار جسـمانی مـا مسـتقل      

 ).25 ص ،1997(هکر ، است
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وقتـی مـی خـواهیم     .اسـت  1مـل گـري  أنشتاین نوعی خود تگدرون نگري از دید ویت

مل در خود می پردازیم. اگـر بخـواهیم ببینـیم آیـا     أبه تاحساس خود را شناسایی کنیم، 

ري در قالب فراخوانی خاطرات، تداعی موقعیتهاي خیالی، و مل گأ، خود تایمواقعاً عاشق 

تذکر احساس ما در موقعیتهاي فرضی اسـت. چنـین خـودپژوهی اي نیـاز بـه تحلیـل و       

حسـی   ادراكبـراي   داوري دارد، اما چشم درونی نمی خواهـد زیـرا در اینجـا موضـوعی    

مل در خود است. یادآوري، درد، و ابراز عقیده بر مشاهده حالات درونـی و  أنیست، فقط ت

ذهنـی   ءیا وقایع ذهن مبتنی نیست. نمی توان در درون خود به پـیش رفـت و بـه شـی    

نمی توان  فرقی میان درد داشتن و آگاهی از درد وجود ندارد.مورد اشاره نزدیک تر شد. 

درد سختی مبتلاست ولی خوشبختانه از آن خبر ندارد. یا من درد مـی کشـم   گفت او به 

ولی چون از آن آگاه نیستم واقعاً مطبوع است. آگـاهی از درد، یـک احسـاس، و یـا یـک      

اندیشه از مقوله ادراك حسی نیست. شکی نیست ما بر خلاف سایر جانداران می تـوانیم  

، اما توانایی سخن گفتن درباره حالات درونـی  درد، احساس، و افکار خود را به زبان آوریم

سردرد خود به معناي دیدن آنها با درون نگري یا چشم ذهن نیست. وقتی من می گویم 

بـه معنـی    یـا قصـد ادامـه تحصـیل دارم    ، و نادرسـت اسـت   معتقدم این سیاسـت ، دارم

زیـرا  دسترسی من به چیزهایی در درونم که با حواس خود آن را ادراك می کنم نیست، 

بلکـه ایـن    )38، ص  1997از قصد، عقیده، و حـس خـود ادراك حسـی نـدارم (هکـر ،      

 .جملات تنها ابزار افکار و احساسات در یک بافت ارتباطی است

                                                 
1 . Self- reflection 
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در درونمان چه می گذرد؟ مـی شـود درد بکشـم ولـی آن را نـدانم؟       می دانیمآیا ما 

نشـتاین  گباشـم؟ ویت ممکن است درد داشته باشم ولی نسبت به وجود آن شـک داشـته   

من مـی دانـم   اصلاً نمی توان گفت (مگر به عنوان یک شوخی) که  ") می گوید: 1958(

 أکیدي است بـر . معنی این حرف چه می تواند باشد جز اینکه مثلاً بگویم تدرد می کشم

منتفـی   شـک صحبت کرد کـه امکـان    شناخت... زمانی می توان از  ؟من درد دارم اینکه

من می توانم بدانم شـخص دیگـر بـه     "). 221(ص  "طلب را کشف کردنباشد و بتوان م

اندیشـه تـو    ازچه می اندیشد، ولی نمی توانم بدانم خودم به چه فکر می کنم. اگر بگویم 

 ).222(ص  "غلط است از اندیشه خودم آگاهمحرف گزافی نیست ولی اگر بگویم  آگاهم

ربه درونی را رد می کند و هـر  ویتگنشتاین هر دو ادعاي قطعیت و تشکیل پذیري تج

دو را بی معنا می داند. او کاربرد واژه ها را در این فضاها تحلیل می کند و خطاي فکـري  

حاصل از آنها را هویدا می کند. وي در واقع مدعی است عالم ذهن را نمی توان بر اساس 

شـویم،   عالم عین صورتبندي کرد. ما از طریق ادراکات حسی خود از محیط با خبـر مـی  

ولی درد، غم، شادي، خشم سبب نمی شوند به درد، غم، شادي و خشم خود آگـاهی یـا   

فقط در صورتی معنـی دارد کـه    من می دانم که درد دارمشناخت پیدا کنیم؛ زیرا گزاره 

نقیض آن هم با معنی باشد. فرض بر این است که این گزاره یـک گـزاره تجربـی اسـت،     

     ال صـدق و کـذب دارد و مـن از یکـی از ایـن دو خبـر       خبري از عالم می دهـد، و احتم ـ 

کـاربرد معنـایی نـدارد و بـه      "من درد داشتم ولی از آن آگاه نبـودم "می دهم. اما گزاره 

    نیـز مـردود اسـت.     "مـن درد دارم و از آن آگـاه نیسـتم   "همین اساس نقیص آن یعنـی  

هم معنا داشته باشـد.   کشمنمی دانم درد می وقتی معنا دارد که  می دانم درد می کشم
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کسی که درد می کشد با پژوهش آن را کشف نمی کند. وقتی می تـوانیم از آگـاهی بـه    

مـن  امري صحبت کنیم که حدس و گمان هم درباره آن معنی داشته باشـد، امـا چـون    

هـم بـی    مـی دانـم کـه درد دارم   بی معناست چون کاربردي نـدارد،   نمی دانم درد دارم

نمونه وقتی یک حیوان زخمی می شود نمی گوییم ایـن حیـوان درد    معناست. به عنوان

 دارد ولی خوشبختانه از آن بی خبر است. اگر حیوان از درد خود سخن نمی گویـد و مـا  

موجـود  "گوییم، دال بر این نیست که حیوان از درد خود بی خبر، اما ما بـا خبـریم.   می 

بلکه موجودي اسـت کـه بـه انگیـزه      خودآگاه آن نیست که از درد و رنج خود خبر دارد،

هایش آگاه است و می داند چه چیزي او را به حرکت وا می دارد و چرا چنین می کنـد،  

و به تعمق در عواطف و گرایشهاي خود مـی پـردازد. بـدون شـک ایـن اسـتعداد انسـان        

   ، 1997(هکـر ،   "سخنور است و در اینجا خطا، شک و خـود فریبـی امکـان پـذیر اسـت     

 ).42ص 

اینکه ما نمی توانیم در تجربیات درونی خود شک کنیم به این دلیـل نیسـت کـه در    

این خصوص یقین داریم. در اینجا چون مسئله شـناخت مطـرح نیسـت، شـک و یقینـی      

وجود ندارد و دستور زبان آن را ممتنع می سازد. در زمینـه خودشناسـی شـناخت قابـل     

ن در این زمینه اصلاً فریبی نیسـت. بـر ایـن    اعتماد و یا غیر قابل اعتماد وجود ندارد چو

در خصوص دنیاي ذهن کاربردي معرفـت شـناختی    می دانم که ...اساس، عباراتی چون 

که در نیست أکید می کند کاربرد واقعی بعضی از عبارات، کاربردي ندارند. ویتگنشتاین ت

این به معناي  ما می توانیم در خصوص حالات درونی خود سخن بگوئیم، اما ظاهر دارند.

آنچه به زبـان مـی آورم   "که تنها در انحصار من است. نیست درونی  یدسترسی به دنیای
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   صـرفاً ابـراز درد همچـون نالـه اسـت،       کنـد  دندانم درد میبروز حالات درونی من است. 

مـن معتقـدم کـه    را ببرم تجلی حالات ذهنی و نـه توصـیف آن اسـت،     می خواهم بازي

  "ابراز عقیده است.صرفاً یک  چنین است

 عوامل خطا در مفهوم خودشناسی و توصیف دنیاي ذهن

تطابق دنیاي عین و شناخت آن به دنیاي ذهن و شناخت آن، به عنوان یک خطا از دیـد  

عوامل ایجاد می شود: نخست، صـیغه اول شـخص مفـرد همـان     این ویتگنشتاین در اثر 

ثالـث. از ایـن روي جمـلات     چیزي را بیان می کند که در صیغه سوم شخص به شـخص 

توصیفی با ضمیر سوم شخص تفاوتی با جملات توصیفی اول شـخص ندارنـد. دوم، ایـن    

تقارن منطقی در توصیفات اول شخص گذشته و حال نیز وجود دارد. سـوم، یـک گـزاره    

اگـر   دندان او درد  می کندصادق به توصیف واقعیت آنچنان که هست می پردازد، گزاره 

   مـن دنـدانم درد  ندان او درد می کند صادق است. بر همـین اسـاس، گـزاره    و تنها اگر د

ممکن است صادق باشد (اگر راست بگوید) و یـا کـاذب (اگـر دروغ بگویـد). در      می کند

أییـد صـدق گـزاره    اینجا نیز اگر و تنها اگر دندان او درد بکند گزاره صادق است. جهت ت

ردازم و با آن واقعیت بی واسـطه اي کـه فقـط    من دندان درد دارم باید به درون نگري بپ

درون نگري روش تحقیق گـزاره اول شـخص مفـرد زمـان     در دسترس من است بسنجم. 

حال است، و گزاره هاي سـوم شـخص در خصـوص حـالات روانشـناختی قابـل وارسـی        

 نیستند الا بر اساس قیاس به نفس و یا روش بهترین تبیین مشاهده ناپذیر.

نبایـد  ") در برابر چنین استدلالهایی قد علم می کند و می گوید 1958ویتگنشتاین (

خیال کنیم زبان همواره در خدمت یک هدف است و بگوییم این هـدف انتقـال اندیشـه    
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(ص  "است و این اندیشه می تواند درباره خانه، درد، خیر، شر یا هرچه می خواهیم باشد

فـرد حـالات درونـی مـا و اخبـار      ). از دید وي، عبارتهاي روانشناختی اول شخص م304

     انحصاري ما را به دیگران منتقل نمی کننـد. وقتـی کـودکی صـدمه مـی خـورد و جیـغ       

و بـه مـادرش اطـلاع     تـه می کشد منظورش این نیست که با درون نگري چیزي را دریاف

می دهد. کودك با جیغ درد خود را اظهار می دارد و مادرش او را تسلی مـی دهـد. اگـر    

طـرف   تهـران اسـت،   مـن معتقـدم در  ؟ و شما بگوییـد  آقاي ایکس کجاستید کسی بگو

چه جالب که حال درونـی خـود را بیـان کـردي! حـالا بگـو ایکـس        مقابل نخواهد گفت 

واژه توصیف ممکن است ما را فریب دهد و بپنداریم ما و حالات درونی خود را کجاست؟ 

 همچون اطاق خود توصیف می کنیم.  

مایش و کشف، مفاهیم و فعالیتهاي مطرح در شناخت عالم عینی ، وارسی، آزهمشاهد

اند، و در این شناخت قابلیت ادراك حسـی (ضـعف بینـایی) و شـرایط مشـاهده (روز یـا       

شب) در حاصل فعالیت مؤثراند و ممکن است به تشخیص درست و یا نادرسـت منتهـی   

؟ معنـا  ن می اندیشـی چرا چنی؟ و یا کجا می دانی ازشوند. در این فضا پرسشهایی چون 

دارند و دال بر نیاز به استدلال و یا سند براي وارسی شـناخت هسـتند. امـا ایـن امـر در      

درد خصوص گزاره هاي اول شخص مفرد زمان حال صدق نمـی کنـد. عبارتهـایی چـون     

و غیـرو  می ترسم ، به عقیده من این کار درست نیست، می خواهم شام بروم بیرون، دارم

 عیت نمی کنند.از این الگو تب

دوم، شرایط مشـاهداتی در   .اظهارات یاد شده نخست، مبتنی بر ادارك حسی نیستند

من به هـیچ مهـارتی   " ؛اینجا وجود ندارد و از قواي ادراکی حس درونی نیز خبري نیست
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. سـوم،  "نیاز ندارم تا خودم بفهمم که درد می کشم، می ترسم، قصد یـا عقیـده اي دارم  

درونی خود با اشتباه در تشخیص ماهیـت روبـرو نیسـتم. چهـارم،     در تشخیص حالتهاي 

کـنم   بـازبینی نمی توانم آنچه را اظهار می دارم، جز در موارد خاص، با بررسی دقیق تـر  

زیرا در اینجا الگویی براي صحت یا دقت اظهار خود ندارم که بیان احساس و افکار خـود  

جهل، شک و یقین وجود ندارد، فقط تردید را با آن مقایسه کنم. پنجم، در اینجا آگاهی، 

به این معنا نیسـت کـه قصـد    نمی دانم چه می خواهم یا دودلی هست (به عنوان نمونه، 

کاري را دارم که نمی دانم چیست و باید آن را معلوم کنم، بلکه منظـور ایـن اسـت کـه     

رانـم  در همه این مـوارد آنچـه بـه زبـان مـی      هنوز تصمیم نگرفته ام). و در نهایت، 

دانـی درد   از کجـا مـی  مبتنی بر دلیل و مدرك نیست، زیـرا پرسشـهایی چـون    

، 1997؟ بـی معنـی انـد (هکـر،     چرا باور داري که قصـد رفـتن داري  ؟ و یا داري

 ).52 ص

این سخن بدین معنا نیست که هیچ کس نمی تواند حالتهاي ذهنی خود را توصـیف  

ن وصـف ذهنـی بـه زمینـه و لحـن      نماید، در نظر گرفتن یک گزاره اول شخص به عنـوا 

گفتار، قصد گوینده، و گفتار قبلـی وي بسـتگی دارد. افکـار و احساسـات حـالات ذهنـی       

 "حالات ذهن، حـالاتی از خـود آگـاهی انـد    "نیستند و بیان آنها نیز توصیف آنها نیست. 

(مانند عواطف)، دوره اي دارند، و به زبان حال استمراري بیان مـی شـوند، و بـا توصـیف     

       اظهـاراتی کـه ارتجـالی بـه زبـان جـاري       نش و واکـنش شـخص در آمیختـه انـد.     ک

 حرفـت را بـاور نمـی کـنم    ، فکر کـنم در تهـران اسـت   می شوند مانند می روم، 

شـما نمـی توانیـد نالیـدن را     "). 53، ص 1997چنین توصیفاتی نیستند (هکر ، 
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ار درد به صـورت  ، اظهدندانم درد می کندیک توصیف بخوانید. وقتی می گویید 

، اما توصیف نیست بلکه یک نالـه  "ادا می شود پنج سکه دارمیک توصیف مانند 

 ).56 ، ص1997است (هکر، 

ویتگنشتاین به جاي در نظر گرفتن زبان به عنوان ابزار شناخت و توصیف عالم عـین،  

 آن را یک اظهار طبیعی، یک واکنش طبیعی که بروز حالت غریزي انسان است، نه بیـان 

منشاء و صورت اولیه هر بـازي زبـانی یـک واکـنش     "و توصیف واقعیت درنظر می گیرد. 

است. همه صور پیچیده زبان فقط از همین صورت اولیه گسترش یافته اند. در آغـاز جـز   

). هر یک از واژه ها به بروز اولیه و طبیعی یک 55، ص 1997عمل هیچ چیز نبود (هکر، 

آن به کار می روند. این بدین معنـا نیسـت کـه واژه     احساس مربوط می شوند و به جاي

  درد جـایگزین گریـه و فریـاد   واژه به معناي فریاد زدن و گریه است، بلکه بر عکـس   درد

 می شود نه اینکه آن را توصیف کند.  

براي بیشتر واژه هاي روانشناختی وضع به همین منوال است، اما در اشکال پیشـرفته  

    نیست. وقتی کودك دسـتش بـه اسـباب بـازي کـه مـی خواهـد       تر حالات روانی اینطور 

را یاد مـی دهـیم. کـودك از طریـق      می خواهمنمی رسد، گریه می کند. ما به او عبارت 

     تـوپ را درون نگري تمناي خود را تشخیص نمی دهـد، و بعـدها نیـز وقتـی مـی گویـد       

زي است و نـه وقتـی   نیز به درون نگري نمی پردازد. نه گریه اش توصیف چیمی خواهم 

می گوید توپ را می خواهم. بروز طبیعی رفتار به صورت بیان لفظی گسترش مـی یابـد   

          آن راکه خود نوعی رفتار آموخته شده اسـت. ابـراز ارتجـالی احساسـات کـه بـه شـکل        

بیان مـی شـوند، تجلـی گرایشـهاي      می خواهم، این را دوست دارم، یا از آن بدم می آید
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این صور لفظی رفتار معیار منطقی اسناد ادراکات حسی، تمنیات و "و هستند. احساسی ا

 ).57، ص 1997(هکر،  "عواطف به سوم شخص متناظر با آن نیز می شوند

ما نباید به دنبال درد دندان به عنوان چیزي مستقل از رفتار باشیم. مـا درد دنـدان   "

. صـور رفتـار حـاکی از درد از    خود را تشخیص نمی دهیم، بلکه آن را ظاهر مـی سـازیم  

مقدمات معنی واژه دندان درد است. ما یاد می گیریم گفتار کسی را کـه چنـین رفتـاري    

، مانند ناله اش معیاري براي درد او بدانیم، اگر چه تظـاهر نیـز   درد دارمدارد و می گوید 

 ).57، ص 1997(هکر،  "در این فضا قابل یادگیري است

تی ابراز طبیعی حالتهاي درونی نیستند. عباراتی چـون فکـر   همه واژه هاي روانشناخ

... اگرچه ابراز طبیعی نیستند باز توصیف حالات درونـی مـا   معتقدم که... و یا که کنم می

هم نیستند، بلکه ادعاي ما را می رسانند و دال بر این هستند که در موقعیتی قرار داریم 

اعیه شناخت قطعی داشته باشیم. د کنیم و دأییت ،توانیم نتیجه را تضمین کنیم  که نمی

در چنین فضاهایی اطمینان نداریم و یا اگر هم داریم، شک را جایز مـی شـماریم (هکـر،    

1997.( 

 چیستی خود شناسی بر مبناي چالشهاي ویتگنشتاین

بر اساس استدلالهاي محکمی که ویتگنشتاین ارائه کرد، تعمیم قوانین حاکم بر شـناخت  

به عنوان یک عـالم   خوديدنیاي خودشناسی یک بازي زبانی فریبنده است. عالم عین به 

ذهنی که می توان از طریق شناخت آن به صورتی انحصاري به آن دسترسـی پیـدا کـرد    

وجود ندارد و گزاره هاي اول شخص مفرد زمان حال انعکاسی از شناخت خود نیسـتند و  

می شناسـد، یـک داننـده و یـک      ) راme) که من (Iنیازي به مفروض داشتن یک من  (
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اظهار می کرد نیست. ما براي آگاهی از خـود نیـاز بـه      )1902دانسته آنگونه که جیمز (

مهارت نداریم. از این روي مفاهیمی چون خودشناسی و درون نگري چگونـه بایـد معنـا    

 شود؟

شواهد تجربی در روانشناسی آکادمیک نشان می دهد خودشناسی در ایجاد تغییـرات  

     )، خودشناسـی سـلامت جسـمانی را ارتقـاء    1995زنده در رفتار مؤثر است (پنبیکـر،  سا

)، ساختاریی شخصیتی تابع تفاوتهاي فردي است و در خودنظم 1997می دهد (پنبیکر، 

)، باعث ارتقاء عملکـرد شـغلی و   2003دهی رفتار نقش محوري دارد (قربانی و همکاران، 

)، در اختلالات روانی مختل می شود (قربانی، 2004، حرفه اي می شود (قربانی و واتسن

)، برخی اختلالات وخیم همچون حالتهاي تجزیـه اي مسـتقیماً تـابع اخـتلال در     1384

)، و ارتقــاء خودشناســی در درمــان طیــف DSM-IVفراینــدهاي خودشناســی اســت (

 ).1383؛ قربانی، 2000گسترده اي از اختلالات روانشناختی مؤثر است (دوانلو، 

آنچه در این یافته ها بدسـت آمـده چیسـت و چگونـه مـی تـوان آنهـا را بـر اسـاس          

تصریحات ویتگنشتاین تعبیر کرد؟ چگونه آنچه ویتگنتشتاین در خصوص فرایند طبیعـی  

و ارتجالی زبان و خودشناسی مطرح می کند می تواند در تبیین یافته هاي مـورد اشـاره   

 ر رود؟در خصوص ماهیت وکارکرد خودشناسی به کا

نخست، همانگونه که ویتگنشتاین تصریح کرده است، زبان پدیده اي اجتماعی اسـت  

که جایگزین ابراز احساسات و افکار می شود که به طور فطري و طبیعـی در قالـب زبـان    

بدن، حسهاي بدنی و احشایی، و حرکت ابراز مـی شـوند. بـه عبـارتی دیگـر، در فراینـد       

و ارتباط با محیط نظامهـاي زیـر نمـادي هسـتند کـه       تحول، نظام آغازین پردازش خبر
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کارکردي حسی، جسمانی و حرکتی دارند. پردازشهاي نظام داري که به شکل قیاسی در 

ابعاد ضمنی و پیوسته رخ می دهنـد. پردازشـهاي زیـر نمـادي در پایگـاه هـاي حسـی،        

وانـایی  حرکتی، و جسمانی عمل می کنند. زیـر بنـاي یـادگیري راه رفـتن یـک نـوزاد، ت      

تشخیص برگشت توپ توسط یک تنیس باز، تشخیص مزه چاي هـاي مختلـف، و حـس    

یک روانکاو از حالتهاي احساسی بیمار خود همگی مصادیقی از پردازشـهاي زیـر نمـادي    

جسمانی و نه صور انتزاعی رخ می دهنـد و   -اند. تمامی این پردازشها در مقامهاي حسی

ناسایی روشن نیستند، اما مـاهیتی سیسـتماتیک   بر مبناي مشخصه هایی اند که قابل ش

دارند. بازنمائیها و پردازشهاي زیر نمادي بدون قصد یا جهت روشن عمل می کننـد و بـر   

همین اساس اغلب به صورت مستقیم تجربه نمی شوند و عمدتاً به عنوان امري بیرون یا 

قالبهاي زیر نمادي در . بیگانه از خود، خودي که فرد بر آن کنترل دارد، تجربه می شوند

 ).2000(بوکسی،  پردازش هیجانی، همدلی، شهود، و ارتباطهاي ناهشیار غالب اند.

در اندرون من خسته دل ندانم کیست، که من خموشم و او "بر همین مبنا است که  

دلم نمی خواهـد روزي ده بـار دسـت    "، و یا جمله بیماري که می گوید "در فغان و غوغا

معنا می یابد. بر این مبنا، حافظ می گوید بخشـی   "بشویم، اما نمی توانم خود را با الکل

از وجودم خموش و بخشی از آن در فغان است، و من محرك این فغان خود را بر حسب 

نادیـده مـی گیـرم. و یـا بیمـار در واقـع        ،عادتی که دارم، اما به آن حس خوشـی نـدارم  

از این گرایشم خوشم نمی آید و چشم خود گوید گرایش دارم دستهایم را بشویم اما  می

.چشم بندي کـه بـر مبنـاي تسـلط یـک نظـام       را هم به صورتی عادت وار بر آن بسته ام

 .زبانی حاصل می شود_پردازش خبر عقلانی
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در مقابل پردازشـهاي زیـر نمـادي، پردازشـهاي نمـادي جوهرهـاي گسسـته (و نـه         

سـخن بـدین معناسـت کـه نظامهـاي      پیوسته) با خاصیت زایندگی و ارجاع هستند. این 

نمادین به جوهرهاي غیر از خود قابل ارجاع اند و براي خلق اشکال جدیـد گونـاگونی بـا    

هم ترکیب می شوند. نمادها تجسم و واژه اند. آنچه در روانشناسی، ناهشیار، غیرهشـیار،  

نظـام  پردازش تجربه اي، و یا پردازش مهار نشده نامیده می شـود عمـدتاً بـر پایـه یـک      

پردازشی زیر نمادي است، و هشیاري، عقل، زبان، و پردازش مهار شده و منطقی بر پایـه  

)، سـه سیسـتم   1995نظام پردازش نمادین است. بر مبناي نظریه کد چندگانه بوکسی (

زیر نمادي، نمادي تجسمی و نمادي واژگانی با محتوا و اصول سـازماندهنده متفـاوت بـا    

 گر مرتبط می شوند.پیوندهاي ارجاعی به یکدی

زبـان  تجسـم و  بر این اساس، محور نظام پردازش زیر نمادي حـس و جسـم اسـت و    

محور نظام پردازش نمادین. هر دو سیستم پردازش خبر به طور طبیعی در جهت حفـظ  

و ارتقاء سازش یافتگی عمل می کنند. زبان به بقاي ما کمـک مـی کنـد، و امکـان عـلام      

(مواظب باش، جلوت یک چاله بزرگ است!). همانگونه کـه   کند خطر فوري را فراهم می

ویتگنشتاین تصریح کرد، ابراز ناله ناشی از احساس خطر از سقوط دوست در یک چالـه،  

 با ارسال علامت کلامی به دوست جایگزین می شود.

 نیمه تاریک زبان

زبـان   جهت درك بهتر خودشناسی با توجه به تصریحات ویتگنشتاین باید به کارکردهاي

   ت، امـا  بیشتر دقت کرد. زبان در خدمت سازش و ارتقـاء زنـدگی فـردي و اجتمـاعی اس ـ    

در )2001و به رنج بی دلیل منتهی شود. هیز و همکـارانش (  می تواند مخل آن نیز باشد
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)، ارزیـابی  fusionیـا آمیـزش (   F.E.A.R مفهـوم بـا طـرح    نظریه چهار چوب مرجـع 

)Evalution) گریز ،(Avoidence،( ) و استدلالReason    به تبیـین نیمـه تاریـک (

 زبان پرداختند.

: زبان سبب می شود نماد به لحاظ کارکردي با رویدادي که نماینـدگی آن را  آمیزش

دارد تا حدودي برابر گردد. آمیزش همان شرطی شدن کلاسیک یا پاسـخگر کـه پـاولف    

فاتی کـه مـن بـا دوسـتم     کرد است. درگیریها و اختلا صورتبنديبراي نخستین بار آن را 

داشته ام و در من احساسات منفی ایجاد کرده است، سـبب مـی شـود حتـی نـام       حسن

همان احساسات را در من فراخواند. این امر می تواند گسترش یابـد. اگـر دوسـت     حسن

دیگري بگوید سعید نیز همچون حسن است، در این حال سعید نیز همان  احساسـات را  

نـاك  تواند واکنشهاي احساسی به رویـدادهاي درد  اساس، زبان می فرا می خواند. بر این

گذشته را به زمان حال بیاورد، و این امر از فعالیت و زایندگی نظام پردازش خبر عقلانـی  

 است که به طبقه بندي، ردیف کردن، تصمیم، و تمایز اخبار خود می پردازد.

ارزیـابی خـوب و بـد محـیط      : میلیونها سال است ما براي حفظ بقاي خود بهارزیابی

. بـد ارزیابی می شود و یک حیـوان درنـده    خوبپردازیم. یک سیب از درخت افتاده  می

ذهن ارزیابی کننده و انتقادي ما به دنبال مشکلات و تهدیدها می گردد تا بقـاء را حفـظ   

-selfکـه آن را خودپنـداره یـا مفهـوم خـود (     » مـن «نماید. زبان یک مفهوم انتزاعی از 

concept  ،می نامیم خلق می کند، و ذهن ما بنا به ماهیت ارزیابی کننده و انتقـادیش (

این مفهوم انتزاعی را نیز دائماً ارزیابی می کند. ذهن ارزیابی کننده هم دنیـاي بیـرون را   

را با دیگران مقایسه مـی کنـد و    منرا، و دائماً  منارزیابی می کند و هم مفهوم انتزاعی 



 ٢٩

یا ناقص باشد. در این فرایند ارزیابی من و هـر آنچـه بـه آن وابسـته      حاصل می تواند بد

است می تواند بد شود. نظام نمادین زبان براي همه چیز نماد می سـازد و آن نمادهـا را   

 خوب و بد می کند.

: گریز و حمله به تهدیدهاي خارجی بـه حفـظ سـازش و بقـاء     جنگ و گریز با نمادها

کشـت و یـا از آن گریخـت. از آنجـا کـه زبـان نمادهـایی         را یـا بایـد   مارکمک می کند. 

خصوصی و درونی خلق می کند، این نمادها نیز مـورد گریـز و حملـه قـرار مـی گیرنـد.       

حمله یا گریز از نمادها کارکردي مشابه حمله به یا گریز از دنیاي خارج دارد و آن نـوعی  

اسـت. در ایـن    هـاي زبـانی  همخـوان بـا نماد   دفاع از خود در برابر احساسات ناخوشایند

فرایند، ما مهارت کسب می کنیم تا از نمادهایی که با احساسات خاصی گره خـورده انـد   

 نیز اجتناب کنیم، در حالی که آن نمادها فی نفسه تهدیدي براي ما ندارند.

: آدمها یاد گرفته اند براي علل رفتار خود دلیل آورند. اگر کسی به شـما بگویـد   دلیل

نمـی  ، معقول به نظر می رسـد، امـا اگـر بگوییـد     ترسیدمو شما بگویید  ديحرف نز چرا

، پاسخ قانع کننده نخواهد بود. زندگی اجتماعی براي هر رفتاري از شـما دلیـل مـی    دانم

خواهد و شما یاد می گیرید از زبان و تفکر خـود بـراي تراشـیدن دلیـل بـراي رفتارتـان       

دي بتدریج دلایل خود را براي رفتـارش بـاور   استفاده کنید. این امر سبب می شود هر فر

. بدیهی است که نظام پـردازش عقلانـی بـر    کند، حتی اگر دلایل براي فرد مخرب باشند

زبـان   اساس ساختاري که دارد به دلیل تراشی براي تبیین افکار و احساسات می پردازد.

است و ایـن  امکان شکل دهی قواعدي را براي ما فراهم می کند که نوعی منطق شخصی 

 قواعد حساسیت ما براي یادگیري مستقیم از تجربه را کاهش می دهد.
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 مهارتهاي مخرب و بیگانگی با خود

حال بر اساس آمیزش نمادها با تجارب واقعی، ارزیابی نمادها، گریز از نمادهاي همخـوان  

ن با تجارب منفی، و دلیل تراشی براي جنگ با و گریز از خود، چه رخ مـی دهـد؟ بـر ای ـ   

من به هیچ مهارتی نیاز نـدارم تـا خـودم    "اساس، همانگونه که ویتگنشتاین تصریح کرد 

، و ، اما براي اینکه نفهمم درد می کشم یا می ترسـم  "کشم یا می ترسم بفهمم درد می

به مهارت نیاز دارم. این آن مهـارت مخـرب عمـدتاً ناشـی از زبـان       یا با دردم مقابله کنم

یـل  اي نمادین و زیـر نمـادین، ارزیـابی و گریـز از نمادهـا و دل     است که به آمیزش نظامه

خلق  "خود"و یا  "من"، و منظومه پیچیده اي را به نام تراشی براي آنها منتهی می شود

نتیجـه مهارتهـاي مخربـی کـه      می کند که محصول آن عمدتاً از خـود بیگـانگی اسـت.   

کـه  ماهیـت   فرارونده واقعی محصول زبان است چیزي جز بیگانگی با نیازها و احساسات 

ما را می سازند و عمدتاً بر اساس پردازش خبر زیر نمادي عمل مـی کننـد نیسـت. ایـن     

 همان بیگانگی با خود و یا خود ناشناسی است.

اینکه من بتوانم بفهمم چگونه یاد گرفته ام زبان را در جهت گریز از احساسـاتی کـه    

رم، ایـن عادتهـاي نمـادین را خنثـی کـنم، و      در من اضطراب ایجاد می کنند به کار بگی ـ

نمایم، دوباره به هنگام تجربـه و  مجدد نیازها و احساسات زیرین همخوان با آنها را تجربه 

،در واقع درحال شـناخت  أمل می کنمبیدار شدن احساسات خود به آنها توجه و در آنها ت

ي فـرار از  پـس خودشناسـی، یعنـی شناسـایی عادتهـاي نمـادین خـود بـرا        خود هستم. 

احساسات، و بازسازي به کارگیري زبان در جهت ابراز تجارب زیر نمـادین (احساسـات و   

هیجانها)، و نه کسب مهارت براي گریز از آنها. در این صورت اسـت کـه درك مـی شـود     
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در اغلب مواقع یک نظام نمادین نسـبتاً ایسـتا منتـزع از تجربـه فرارونـده و سـیال        خود

صار در تفکر و پردازش نمادین و ناتوانی در توجه بـه پردازشـهاي   زندگی است که به انح

این همان گرهگـاه رویـارویی بـا     .زیر نمادین خود در رویارویی با محیط منتهی می شود

خودشناسـی درك  از ایـن روي ،  خود است که دگردیسی زاینده به همراه خواهد داشت. 

ارونده احساسات خود می گریزیم. بـر  تجربه اي یادگیریهایی است که در آنها از تجربه فر

همین مبنا است که یونگ خوشبختی و معنا را در ارتباط با ناهشیار می دانست، و نیچـه  

 نیز غایت دگردیسی بشر را در کودك شدن پس از گذار از شتر و شیر شدن می دانست.

 افزون بر این که خودشناسی، شناسایی و خنثی سازي عادتهاي خودفریبی به عنـوان 

مهارت سـازنده در شناسـایی انگیـزه    کسب ب بأمل در خود سیک مهارت مخرب است، ت

همانگونه که ویتگنشتاین تصریح کرد، خودآگـاهی  می شود.  نیز هاي خود و عاقبت بینی

 در اینکه چه چیـز مـا را بـه حرکـت وا      أملو مفهوم سازي و ت یعنی آگاهی از انگیزه ها 

هارت سازنده و آن مهارت مخرب خودفریبی نیز نـوعی  می دارد. در عین حال، بین این م

هـم تمـاس بـا احساسـات توسـط مهـارت        . در این حالت،ارتباط دیالکتیکی حاکم است

مخرب خود فریبی مختل می شود، و هم مهارت سازنده شناسـایی انگیـزه هـاي جهـت     

ص د، و در مجموع شـخ انمنحرف می گرد را نظم دهی ، فرآیند خودعاقبت بینی در خود

می کند. هر دو عامل یادشده در نقصان خودشناسـی   را به شکلی پیچیده از خود بیگانه 

در عین حال، اگر خـود فریبـی و گریـز از تجربـه مسـتقیم شـکل       در زبان متجلی است. 

نگیرد و توانایی تأمل نیز به موازات رشد عقلانـی حاصـل شـود، خـود شناسـی در قالـب       

 ی هدایت می کند.تجربه و تأمل فرد را به سوي پختگ
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زبـان هـم    ؛از این روي، زبان هم مشکل آفرین و هم مشکل گشاي خودشناسی است

در اثر خود فریبی ما را از احساسـاتمان دور مـی کنـد و هـم مـی توانـد در شناسـایی و        

یاري رسان باشد. اینجاست که دیالکتیـک   در جامعه پیچیده زندگی انسانی ارضاي نیازها

و  زي عادتهـاي ذهنـی و عملـی خـودفریبی    ر شناسایی و خنثی سـا تجربه و تبیین در اث

خودشناسی اي می انجامـد   أمل در انگیزه هاي خودو هم مهارت در ت ،گریز از احساسات

 گري تجربه بلافصل را امکان پذیر می سازد.اکه بازیگري و تماش
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