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 نقش پیش فرض ها و مبانی کلامی در فهم و تفسیر آیات قرآن

 1علی نصیري       

 چکیده
یکی از مباحث مهم دربازشناخت ترابط میان تفسیر قرآن و علم کلام بررسی میزان تأثیر گذاري  

مبانی کلامی در فهم و تفسیر آیات است: با بررسی این مسأله ضمن آن که وجود گرایش کلامی در 

میان گرایش هاي تفسیري اثبات می گردد، چگونگی و میزان دخالت دادن انواع پیش فرض ها از جمله 

 پیش فرض هاي کلامی در تفسیر آیات مورد توجه قرار می گیرد.

در این مقاله براي اثبات پیش فرض ها و مبان کلامی در فهم و تفسیر آیات، مبحث رؤیت الهی  

لن « معتزله و اشاعره مورد بررسی قرار گرفته و سپس با انتخاب آیه نخست از منظر متکلمان شیعه، 

). نگرش هاي تفسیري سه تفسیر، تبیان شیخ طوسی، کشاف زمخشري و مفاتیح  143اعراف/ » ( ترانی 

الغیب فخررازي که به ترتیب نمایندگان مبانی کلامی شیعه، معتزله و اشاعره اند، مورد کنکاش قرار 

 ثیر و دخالت مبانی کلامی در تفسیر آیه مزبور اثبات شده است.گرفته است. و تأ

 کلید واژه ها: 

                                                 
 . عضو هیأت علمی پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی 1
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 پیش فرض ها؛ دانسته ها، تفسیر به رأي، هرمنوتیک، رؤیت الهی، عدلیه، امامیه، معتزله، اشاعره. 

 مقدمه

 رابطه علم کلام با قرآن و تفسیر حداقل در سه جهت قابل بررسی است:

دا با عموم بلکه اکثریت قاطع صاحب نظران فریقین علم با این پیش فرض که هم ص.1

؛ مغربی، بی 15؛ سبکی، بی تا، ص 15، ص 1404کلام را مشروع بدانیم ( علی بن عمر، 

) قرآن در پیدایش و تطور علم کلام چه  260، ص 3، ج 1418، سقّاف، 146تا، ص 

 نقشی داشته است؟

فته اند که براي تفسیر قرآن دانش از آنجا که عموم صاحب نظران علوم قرآن پذیر.2

، 1418هایی بایسته است و برخورداري مفسر از این دانش هاي ضروري است ( معرفت، 

) آیا علم  353 -319، ص 3، ج 1375؛ مرکز فرهنگ و معارف قرآن،  57 -52، ص1ج

کلام را می توان جزء این دانش ها برشمرد؟ و در صورتی که پاسخ مثبت است نقش 

 م در فهم و تفسیر آیات تا چه حد است؟علم کلا

نگرش ها و مبانی کلامی در فهم و تفسیر آیات قرآن چه تأثیري گذاشته است؟ .3

 از سه جهت با یکدیگر متفاوت است: پرسش دوم با پرسش سوم حداقل

جهت نخست: پرسش نخست ناظر به علم و دانش کلام است اما پرسش سوم حکایت گر 

 سته از دانش کلام است؛اندیشه و باوري برخا

جهت دوم: پرسش دوم نفس الامري و حقیقی است اما پرسش سوم کارکردي و واقعی 

است به این معنا که اگر هیچ شکی به سراغ قرآن نمی آمد جا داشت که پرسش دوم و 
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نقش علم کلام در فهم و تفسیر آیات مورد بررسی قرار گیرد، اما پرسش سوم با فرض 

 به تفسیر قرآن و با ارزیابی برآیند این رویکرد رخ می نماید. رویکرد متکلمان 

جهت سوم: پرسش دوم بیانگر ضرورت وجود پیش فهم و پیش دانسته ها براي فهم و 

تفسیر آیات است که همگان بر ضرورت آن پاي فشرده اند، در حالی که پرسش سوم 

که درستی یا حکایت گر وجود و نقش پیش فرض ها در فهم و تفسیر آیات است 

 نادرستی چنین کارکردي مورد بحث و گفتگوي صاحب نظران فریقین است. 

ما در این مقاله پاسخ سوم را دنبال می کنیم و با توجه به گستردگی موضوع، ناگزیر 

میزان تاثیر و کارکردهاي نگرش ها و مبانی کلامی را با عطف توجه به مسأله رؤیت الهی 

 ) مورد بررسی قرار می دهیم. 143اف / اعر» ( لن ترانی « و آیه 

 اهمیت بررسی میزان تأثیر گذاري و مبانی کلامی در فهم و تفسیر آیات 

بررسی میزان و چند و چون تأثیرگذاري مبانی کلامی در فهم و تفسیر آیات از سه  

 جهت از اهمیت فراوانی برخوردار است:

ر روایات فراوانی انعکاس یافته ( بسیاري از صاحب نظران مفهوم تفسیر به رأي که د.1

) را تحمیل  17، ص 1،  عیاشی، بی تا ، ج151، ص 18، ج 1367شیخ حر عاملی ، 

به این معنا که مفسر پیش از  1نظرگاه ها و پیش فرض هاي پیشینی بر قرآن دانسته اند

ه آیات ورود به قرآن مبنا و نگرش فقهی یا کلامی را مسلمّ و صحیح دانسته و با رویکرد ب

در صدد همسان سازي بیان مدالیل آیات با آن مبنا و نگرش بر آید. پذیرش این دیدگاه 

                                                 
-36، ص 1؛ تفسیر صافی، ج 6-5، ص 1براي آگاهی بیشتر در این زمینه ر.ك : التبیان فی تفسیر القرآن، ج .  ١

 -670؛ الموافقات،؛ ص 70 -69، ص 1؛ التفسیر و المفسرون فی توبه القشیب، ج86 -75، ص 3المیزان، ج ،37
  .34 -31، ص 1، الجامع لا حکام القرآن الکریم، ج671
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در ضمن تفسیر به رأي کار داوري درباره تفاسیر کلامی را بسیار دشوار و تا حدودي تلخ 

می سازد. زیرا، چنان که با بررسی آیه رؤیت خواهیم دید، مبانی و نگرش هاي کلامی در 

سیر آیات تأثیر مستقیم گذاشته است. با این حال آیا می توان این دست از نوع فهم و تف

تاسیر را که بالطبع تفاسیر سشیعه ، اشاعره و معتزله را نیز در بر می گیرد، متهم به 

 تفسیر به رأي دانست؟

برخی از صاحب نظران به استناد دستاوردهاي دانش هرمنوتیک بر این نکته پاي .2

متنی حتی متون مقدسی همچون قرآن بدون داشتن پیش فرض  فشرده اند که فهم

هاي ثابت امکان نداشته و تمام تفاسیر ارایه شده متاثر از این پیش فرض هاست. ( 

) تنها راه حلی که از سوي این دست از صاحب  123 -95، ص 1375مجتهد شبستري، 

فرض هاست ( همان،  پیشنظران براي گریز از تفسیر به رأي ارایه شده تنقیح مبانی و 

) به این معنا که می گویند به عنوان مثال مفسر می بایست پیش از دست  32 -31

یازیدن به تفسیر آیات مبناي خود را از قبیل این که عقل بر نقل مقدم است یا نه؛ منقّح 

 و پیراسته سازد، آنگاه به سراغ تفسیر آیات برود.

ده این نکته است که آیا اساساً پیش از مراجعه البته آنچه که از نگاه آنان مخفی مان 

به قرآن یا سنت می توان به تنقیح و پیراسته سـازي مبـانی و نگـره هـا نایـل آمـد؟ در       

صورتی که پاسخ مثبت باشد اشکال بنیادین تري رخ خواهد نمود و آن این که با چنـین  

د و آن ایـن  فرضی پس کتاب و سنت چه نقشی در تأسیس و بنیان تري رخ خواهد نمـو 

چه نقشی در تأسیس و بنیان گذاري نظام فکـري   که با چنین فرضی پس کتاب و سنت 

و نگرش هاي ما دارند و اگر قرار باشد پیش از ورود به کتاب نظام فکـري مـنقحّ سـامان    
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!؟ و اگـر پاسـخ منفـی اسـت و      گرفته باشد مراجعه به کتاب و سنت چـه ضـرورتی دارد  

به مراجعه به کتاب و سنت منوط باشـد مسـتلزم دور مصـرّح     و نظام فکريتنقیح مبانی 

است. زیرا طبق مدعاي نخست می بایست مبانی، پـیش از کتـاب و سـنت منـوط باشـد      

مستلزم دور مصرّح است. زیرا طبق مدعاي نخست می بایست مبـانی، پـیش از کتـاب و    

مراجعـه بـه    سنت منقح باشد پس وجود پیشین دارد و طبق مدعاي دوم تنقیح مبانی به

کتاب و سنت منوط است پس وجود پیشینی دارد. لازمه این گفتار توقف شی بـر نفـس   

 است. 

 

 

در مبحث رؤیت الهی اشاعره با پیش فرض استحاله رؤیت خداوند در دنیا و امکان آن در 

وجـوه  « ) یـا   143اعـراف /  » ( رب أرنی أنضر الیک « آخرت وقتی به سراغ آیاتی نظیر 

) می روند با حمل آیات بر ظواهر آنهـا   23 -22( قیامت / » ناضره الی ربنا ناظره  یومیذ

معنایی مطابق با همین مبنا را در می یابند. یعنی رؤیت خداوند در دنیا امکان دارد و بـه  

همین جهت است که موسی ( ع ) یکـی از پیـامبران اولـوالعزم الهـی از خداونـد چنـین       

 به استناد آیه دوم رؤیت خداوند در جهان آخرت امکان دارد.درخواستی را مطرح کرد و 

با این پـیش فـرض کـه رؤیـت خداونـد در دنیـا و        -اما امامیه و معتزله [= عدلیه ] 

کـه البتـه    -وقتی به این آیات می رسند با تاویل و توجیه آنها -آخرت را محال می دانند

طبق با پیش فرض هاي خود را در مفهومی من -با بخشی از ظواهر آیات نیز سازگار است

عموماً یکدیگر را بـه جهـل و نـادانی،     -چنان که خواهیم آورد -می یابند و جالب آن که

 کتاب و سنت مبانی منقّح
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غرض ورزي در برخورد با آیات و تفسیر به رأي متهم می سازد. ( ز مخشري، بـی تـا، ج   

 )   156، ص 2

اوري کـرد و  براستی میان چنین نزاع و ستیز فکري دامنه داري چگونه می تـوان د  

کدام شیوه و منش را می توان صحیح و مطابق با واقع و حکایت گر مراد واقعـی خداونـد   

 از آیات قرآن دانست؟

آیا فهم و تفسیر آیات قرآن بدون پیش فرض میسر است؟ اگر پاسـخ منفـی اسـت     

آیا پیش فرض هاي فهم و تفسیر آیات می بایست پیش از مراجعه به قرآن مـنقحّ شـوند   

 ن که راهی دیگر براي تحصیل این پیش فرض ها باید جست؟یا آ

.یکی از مباحث پر چالش در علوم قرآن در مبحث تفسیر شناخت، بازشـناخت گـرایش   3

هاي تفسیري مختلف است که گاه از آن به منهج، لون یـا حتـی روش یـاد مـی شـود (      

، ص 1، بــا ایــن ، ج53 -44، ص 1382، شــاکر، 188-186، ص 1373حمیــد زنجــانی، 

13-20   ( 

گرچه هنـوز مفهـوم روشـنی از اصـطلاح گـرایش تفسـیري و تفـاوت آن بـا روش          

تفسیري ارایه نشده، اما مسلمّ آن است که وجود جهان شناخت و صبغه فکري در تفسیر 

 اند. » گرایش تفسیري « از عناصر اصلی معناساز اصطلاح  

بـه وجـود گـرایش کلامـی      با این توضیح در برابر، آن دسته از صاحب نظرانی کـه  

اذعان نداشته یا از کنار آن بی اعتنا یا کم اعتنا گذشته اند، باید بر این نکته پـاي فشـرد   

که در نگریستن در تفاسیر گرایش مختلف کلامی نظیر تفسـیر تنبیـان، مجمـع البیـان،     

 تفسیر کبیر و کشاف وجود گرایش کلامی را کاملاً تایید می کند.
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بـه  » رؤیت الهـی  « ست نظرگاه اشاعره، معتزله و امامیه را درباره با این مقدمه، نخ 

» مفاتیح الغیـب  « و » کشاف « ، »تبیان « اختصار مرور کرده و سپس با بررسی تفسیر 

 چگونگی تأثیر مبانی کلامی بر تفسیر آیه را مورد بررسی قرار می دهیم.

 نگاهی گذرا به نظرگاه متکلمانه درباره رؤیت خداوند

توجه به گستردگی کلامی و کثرت صاحب نظران کلامی که دربارة رؤیـت الهـی    با 

اظهار نظر کرد ه اند به بررسی دیدگاه هاي شماري از متکلمان امامیه، معتزلـه و اشـاعره   

 بسنده می کنیم.

 . دیدگاه متکلمان امامیه1

ته و ) قایلان به امکان رؤیت خداوند را محکوم بـه کفـر دانس ـ   413شیخ مفید ( م  

ست ( شیخ مفید، معتقد است اعمال عبادي آنان مردود و پرداخت زکات به آنان ممنوع ا

) در برخی از آثار خود از جملـه امـالی هـر     439) سید مرتضی ( م  70 -69، ص 1414

گونه امکان رؤیت الهی را محال دانسته و آیات مورد ادعاي طرفداران رؤیت از جمله آیـه  

) را بـا   23قیامـت /  » ( ) و آیه ن الی ربنا ناظره  143اعراف / » ( رب ارنی انظر الیک « 

، 1، ج1325استفاده از قواعد تفسیري و مبانی دین به تاویل برده است. ( سید مرتضـی،  

 )   29 -28ص 

و در پی » الاعتقاد  تجرید« ) در کتاب معروف  672خواجه نصیرالدین طوسی ( م  

فـی  « با گشودن فصلی با عنوان » کشف المراد « رح آن ) در ش 726آن علاّمه حلیّ ( م 

) دلایـل عقلـی و نقلـی عـدم      413 -410. 1417علامه حلی، » ( انه تعالی لیس بمرئی 

النـافع یـوم الاحشـر فـی شـرح      « امکان رؤیت الهی را تقریر کرده است. همین دو کتاب 
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همـو،  » ( البصـریه   انـه یسـتحیل علیـه الرویـه    « با آوردن عنـوان  » الباب الحادي عشر 

، ص 1421همـو،  » ( نهج الحق و کشف الصدق « ) و نیز در کتاب  58 -55، ص 1417

« ) در کتـاب   676، همین مباحث را با بیانی دیگر آورده است. محقق حلیّ ( م 49 -46

) در  1107)، سـید هاشـم بحرانـی ( م     59شیخ حر عاملی، بی تـا، ص  » ( الاثناعشریه 

) از میـان صـاحب    208 -202سید هاشم بحرانـی، بـی تـا، ص    » ( رام غایه الم« کتاب 

الشیعه فـی المیـزان   « ) در کتاب  1400نظران و متکلمان معاصر محمدجواد مغنیه ( م 

 )،   437، ص 1399محمد جواد مغنیه، » ( 

، 422 -410، ص 143آیت االله سبحانی در شماري از آثار کلامی خود ( سـبحانی،   

)، علامه  111 -90، ص 3، ج 1412)، آیه االله معرفت  ( معرفت، 476 -469، ص 1409

طباطبایی در مباحث تفسیري آیات مرتبط ( به عنوان نمونـه ر.ك: طباطبـایی، بـی تـا،     

، 5)، آیت االله مکـارم( مکـارم شـیرازي و دیگـران، ج     242 -6 23، ص 8، ج43، ص 3ج

 ند.) و ... بر استحاله رؤیت الهی پاي فشرده ا 211 -210

 . دیدگاه متکلمان معتزله2

همصدا با متکلمان شیعه رؤیـت الهـی را بـه صـورت مطلـق محـال       متکلمان معتزله نیز 

بـه  » ( شرح الاصول الخمسه « ) در کتاب  415دانسته اند. قاضی عبدالجبار معتزلی ( م 

اسـم  ) ابوهاشم، ابوالق 987)، ابوعلی فارسی (  96 -95، ص 3قول از معرفت ، پیشین، ج 

، ج 1409؛ شیخ طوسـی،  239، ص 7، ج 1423کعبی، جبایی و ابوبکر احتم ( فخررازي، 

با تاکید بر استحاله رؤیت خداوند آیاتی که ظاهراً نشانگر رؤیت است را بـه   5379، ص 4

رب « در ذیل آیـه   -چنان که خواهیم آورد -) 528تأویل برده اند. جاراالله زمخشري ( م 
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تعابیر بس تند اشاعره را بخاطر باورمندي به امکان رؤیت الهی مورد  با» ارنی أنظر الیک 

 انتقاد قرار داده است.

 . دیدگاه اشاعره3

اشاعره به عکس متکلمان امامیه و معتزله معتقداند که بر غـم عـدم امکـان رؤیـت      

الهی در دنیا، چنین رؤیتی در آخرت ممکن است. البته آنان براي گریز از تنگنـاي لـوازم   

ادي رؤیت از قبیل وجود نور، شعاع، مقابله، جهت و ... مدعی اند نظام حاکم بـر جهـان   م

؛ سـبحانی، پیشـین، ص   184، ص 1418آخرت با نظام دنیا متفاوت اسـت ( سـیوطی،    

باورمندي بـه امکـان رؤیـت الهـی را     » رؤیت بلاکیف « ) از این رو با تاکید بر اصل  475

ی بودن خداوند نمی دانند. ابوسعید عثمـان بـن سـعید    ضرورتاً به معناي جسم یا جسمان

 936)، ابوالحسن اشعري ( م  93، ص 3، ج1412)، ( به نقل از معرفت،  280دارمی ( م 

بـا گشـودن بـابی    » اللمع « و » الابانه « ) بنیان گذار فرقه اشعري در آثار کلامی خود از 

با اسـتناد بـه ادلـه عقلـی و     » فی الآخره الرؤیه االله تعالی بالابصار » فی اثبات « با عنوان 

نقلی از امکان بلکه تحقق رؤیت خداوند  در آخرت به شدت دفاع کرده است. ( به نقل از 

 )   93 -90، ص 3پیشین، جمعرفت، 

» ( شـرح المواقـف   « ) در کتاب کلامی معـروف   482علی بن محمد جرجانی ( م  

) در  604مـــام فخـــررازي ( م ) ا 120 -115؛ ص 20 -19، ص8، ج 1325جرجـــانی، 

همگام با سایر اشاعره از این دیدگاه حمایـت کـرد   » مفاتیح الغیب « لابلاي تفسیر خود 

 ) 242 -238، ص 7، ج1423است. ( فخر رازي، 

 رؤیت الهی از منظر قرآن
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چنان که پیداست میان متکلمان عدلیه و متکلمان اشاعره درباره امکان یا اسـتحاله   

لاف فاحشی وجود دارد. از جمله دلایلی که طرفین براي دفـاع از نظریـه   رؤیت الهی اخت

خود یا نقد دیدگاه رقیب به آن استناد کرده اند ادله نقلیه شامل آیـات و روایـات اسـت.    

. 1رویات شیعه به نقل از اهل بیت ( ع ) به یکصدا بر استحاله رؤیت الهی تاکید کرده انـد 

معتبرترین جوامع حدیثی شان از جمله صحیح بخـاري   در برابر روایات اهل سنت که در

یافته رؤیت الهی حتی به مثابه چهره تابناك ماه در شب بـدر مـورد تاییـد قـرار     انعکاس 

، 1401؛ بخاري، 362 -360، ص4، ج16، ص3، ص 3گرفته است. ( ابن حنبل، بی تا، ج

 ) 114، ص 2، مسلم، بی تا، ج 179، ص8، ج48، ص6، ج143و  139، ص1ج

» ( وجوه یومئـذ ناضـره الـی ربهـا نـاظره      « آیات مورد استناد آنان عبارت است از  

لهم ما یشـاؤون  « )؛  26یونس/ » ( للذین أحسنوا الحسنی و زیاده « )؛  23 -22قیامت /

و لما جاء موسی لمیقاتنـا و  « ) و آیه مورد بحث یعنی آیه  35ق / » ( فیها و لدینا مزید 

ه قال ربأرنی انظر الیک قال لن ترانی و لکن انظر الی الجبل فان اسـتقر مکانـه    کلّمه رب

فسوف ترینی فلما تجلیّ ربه للجبل جعله دکّاً و خرّ موسی صعقاً فلما أفاق قال سـبحانک  

). و چـون موسـی بـه میعـاد مـا آمـد و        143تبت الیک و انـا أول المـؤمنین ( اعـراف /    

پروردگارا، خود را بـه مـن بنمـاي تـا بـر تـو       « پروردگارش با او سخن گفت، عرض کرد: 

هرگز مرا نخواهی دید، لیکن به کوه بنگر، پس اگر بر جاي خـود قـرار   « فرمود: » بنگرم. 

گرفت به زودي مرا خواهی دید. پس چون پروردگارش به کوه جلوه نمود، آن را ریز ریـز  

                                                 
، 107. باب فی ابطال الرؤیه؛ التوحید، ص 95، ص 1براي آگاهی بیشتر از این دست روایات ر. ك : کافی، ج .  ١

 ، باب نفی الرؤیه و تأویل الآیات فیها.26، ص 4الرؤیه، بحارالانوار، ج باب ما جاهع فی
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تـو منزّهـی! بـه     «ساخت، و موسی بیهوش بر زمین افتاد، و چون به خـود آمـد، گفـت:    

 »  درگاهت توبه کردم و من نخستین مؤمنانم. 

بر اساس ظاهر این آیه و آیه پیشـین موسـی ( ع ) بـه هنگـام ملاقـات و تکلـم بـا         

کـه  » لـن  « خداوند در کوه طور رؤیت الهی را از خداوند درخواست کرد. اما خداونـد بـا   

کن دانست و آن را بر امري غیـر  ظهور تاکید نفی یا نفی ابدي دارد این درخواست را نامم

معلق ساخت و چون کوه با تجلی الهی از ممکن یعنی ماندگاري کوه با تجلیّ اهلی بر آن 

هم پاشید موسی ( ع ) بیهوش بر زمین افتاد و پـس از بـه هـوش آمـدن خداونـد را بـه       

 نزاهت ستود و از خواسته خود توبه کرد.

لامی بـر فهـم و تفسـیر آیـات را روشـن      اینک براي آن که چگونگی تاثیر مبانی ک  

که بـه  » مفاتیح الغیب « و » کشاف « ، »تبیان « سازیم، تفسیر این آیه از منظر تفاسیر 

ترتیب نمایان گر نگرش هاي کلامی امامیه ، معتزله و اشعري است را مورد بررسی قـرار  

 می دهیم.  

 ) 460در تفسیر تبیان شیخ طوسی ( م » لن ترانی « آیه 

و اختلف المفسرون فی وجه مسأله موسی ( ع ) و ذلک « طوسی با آوردن عبارت :  شیخ

، 4، ج1409شـیخ طوسـی،   » ( مع ان الرؤیه بالحاسه تجوز علیه تعالی علی ثلاثـه اقـوال   

) با قطعی و مفروغ دانستن استحاله رؤیت الهی به پاسخ این پرسـش پرداختـه    534ص 

رؤیت، چنین درخواستی را از خداوند مطرح سـاخت.  که چرا موسی ( ع ) بر غم استحاله 

 او سه توجیه را به این شرح یاد کرده است:
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« درخواست رؤیت از موسی ( ع ) براي قوم بنی اسرائیل بود که گفت هبودنـد:   .1

أتهلکنـا بمـا   » )، به دلیل آیـه   55بقره / » ( لن نؤمن لک حتیّ نري االله جهره 

 ).  154اعراف / » ( فعل السفهاء منّا 

موسی به استحالت رؤیت علم داشت اما طالب علم ضروري از نوع علوم اخـروي   .2

بود. علمی که نافی هر گونه خواطر و وساوس است چنان که ابراهیم ( ع ) نیـز  

فقـال رب ارنـی کیـف تحیـی     « رؤیت احیاء اموات را از خداوند درخواست کرد 

 )   260بقره / » ( الموتی 

شانه اي آخرت که پدید آورنده علـم قطعـی اسـت را    موسی ( ع ) در حقیقت ن .3

 ). 536 -534درخواست کرد. ( همو، ص 

« در آیه » لن . « 1شیخ طوسی براي تاکید بر این تاویل از دو نکته استفاده کرده است: 

. 2ناظر بر نفی تابیدي است. پس رؤیت خداوند در دنیا و آ[رت محال اسـت.  » لن ترانی 

تعلیق کرده پس رؤیت او نیـز محـال اسـت    ؤیت خود را بر امر محال از آنجا که خداوند ر

فان اسـتقر مکانـه فسـوف    « آن امر محال استقرار و ماندگاري کوه در عین حرکت است. 

 ) 536همان، ص » ( ترانی 

آنگاه در برخورد با این پرسش که اگر درخواسـت رؤیـت معقـول و منطقـی بـوده، چـرا       

گفت نیز سه راه حـل ارایـه   » سبحانک تبت الیک « ن موسی ( ع ) پس از به هوش آمد

 کرده است. به این شرح: 

 او پیش از آن که اجازه پرسش داشته باشد، این پرسش را طرح کرد.   .1

 توجه به ناظر به گناه صغیره ابراز چنین درخواستی بوده است. .2



 ١٣٥

توجه به معناي انقطاع کامل به سوي خداوند بوده و به معناي ارتکاب معصـیت   .3

 نیست.

شیخ طوسی تاکید می کند تنها نظر قابل قبول نـزد امامیـه [= کـه بـا معنـاي عصـمت       

) او آنگاه در تبیین آخـرین   537پیامبران سازگار است ] توجیه سوم است. ( همان، ص 

ایی را نقـل     » و انا اول المؤمنین « فقره آیه مورد بحث یعنی عبارت  موافقانـه گفتـار جبـ

من نخستین مؤمنی هستم که بر عدم امکـان  وسی این است که کرده که گفته مقصود م

رریت خداوند توسط خلق و گستاخانه بـودن درخواسـت رؤیـت بـاور دارم. ( همـان، ص      

537   ( 

چنان که پیداست شیخ طوسی با تاکید بر مبناي کلامی امامیه بر استحاله رؤیت الهـی و  

 ویل کرده است. عصمت پیامبران آیه را بر اسا همین مبنا تفسیر و تا

 ) 528آیه لن ترانی در تفسیر کشاف زمخشري( م 

زمخشري در تفسیر کشاف که از مهمترین تفاسیر معتزله شـناخته شـده اسـت در ذیـل     

 آیه مورد بحث این پرسش را مطرح کرده است: 

کیف طلب موسی ( ع ) ذلک. و هو من أعلم الناس باالله و ما یجوز علیـه و مـا لا   «  

بتعالیه عن الرؤیه التی هی ادراك ببعض الحواس، و ذلـک انمـا یصـح فیمـا      یجوز علیه و

 »کان فقی جهه و ما لیس بجسم و لا عرض فمحال إن یکون فی جهه ... 

چگونه موسی( ع ) رؤیت خداوند را درخواست کرد در حالی که داناترین مـردم بـه    

اسـت و خداونـد از   خداوند است و می داند چه چیز در حق خداونـد ممکـن و نـاممکن    

رؤیت که ادراك با حس بینایی است و تنها با تحقّق جهت میسر است، برتر و فراتر است 
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و موجودي که جسم و عرض نیست محال است که داراي جهت باشد. ( زمخشـري، بـی   

 ). 153، ص 2تا، ج

در این عبارت زمخشري مبناي کلامی خود را مبنی بر استحاله رؤیت مسلمّ گرفته  

ر اساس این مبنابه پاسخگویی این پرسش بر آمده که جرا موسی ( ع ) با داشتن مقام و ب

رسالت چنین درخواست محالی را مطرح کرد. او بـراي دفـاع از مبنـاي کلامـی خـود از      

استدلال عقلی بهره جسته است. به این معنا که رؤیت از لوازم جسم و جسمانی اسـت و  

 و جسمانی است رؤیت او محال است. از آنجا که خداوند فرارت از جسم 

او در پاسخ به پرسش فوق تاکید می کند که موسی بنا به اصرار مـردم جاهـل نـاگزیر از    

). او آنگـاه   154طرح این پرسش شد تا آنان خود پاسخ خداوند را دریابند ( همـان، ص  

تاکید می کند که هر صاحب شتري می داند کـه نمـی تـوان خداونـد را بـا چشـم سـر        

که مقام او از مقام و مرتبه اندیشه همه متکلمـان بـه مراتـب    _ گریست. آیا موسی ( ع )ن

)  154از دانستن ایـن مسـاله نـاتوان بـوده اسـت؟ ( همـان، ص       _ عمیق تر و برتر است

که ناظر به نفی ابدي » لن « زمخشري نیز بسان شیخ طوسی از قاعده ادبی درباره حرف 

محال یعنی تجلیّ خداونـد بـر کـوه و اسـتقرار آن بـراي       است، و نیز تعلیق رؤیت به امر

قال سبحانک تبـت  « ) او فقره  155اثبات استحاله رؤیت تایید گرفته است. ( همان، ص 

را به معناي اذعان موسی ( ع ) به توبه از درخواست رؤیـت، و  » الیک و انا اول المومنین 

 مان )  نزاهت الهی از امکان رؤیت با حواس دانسته است. ( ه

بنگر که خداوند متعال چگونـه درخواسـت رؤیـت را    « او آنگاه چنین نتیجه گرفته است 

کاري گستاخانه دانسته و کوه را براي درخواست کننـده از جـا کنـده و درهـم کوفتـه و      
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مردم را با صاعقه در هم کوفته و کلیم خود را از پیامد این خشم در امان نگـاه نداشـته و   

» ( گویی، و توبه کردن و اذعان به باور مندي را جـاري سـاخته اسـت.    از زبان او تسبیح 

 ) 156همان، ص 

را ایـن چنـین مـورد     -اهل سنت و جماعـت  -سپس با تعبیري بس تند و کوبنده اشاعره

آنگـاه تعجـل کـن از کسـانی کـه خـود را بـه اسـلام         « عتاب و سرزنش قرار داده است، 

مند، چگونه همین درخواسـت گسـتاخانه را   منسوب دانسته و اهل سنت و جماعت می نا

افکار خود را پنهان می سازند،  1»بلکفه « مبنا و مذهب خود قرار داده اند. و از این که با 

سازند، فریفته نشو. چه، این از تفکرات مشایخ آنان است. و حق همان است که برخـی از  

 »  عدلیه درباره آنان گفته است. 

 

 

 

یروي از ] سنت می نامند و گروهی که به جانم سوگند گروهی که هوا پرستی خود را [ پ

بسان فراشی هستند که پالان [ = از علم ] بر دوش آنها گذاشته شده است. آنان خداونـد  

را به آفریده اش تشبیه کرده اند و چون از زشت شمردن ایـن تفکـر توسـط مـردم بـیم      

 همان ). » ( پنهان ساختند» بلاکیف « داشتند، خود را در لایه ادعاي اصل 

                                                 
 است. » بلاتکلیف « مقصود استفاده اشاعره در توجیه آراء خود و گریز از تجسیم و تشبیه به اصل .  ١
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اوج ستیز فکري میان معتزله و اشاعره در ترنم به ایـن ابیـات هویداسـت. زمخشـري بـا      

استناد به این شعر افزون بر آن که اشاعره را فاقد هر گونه تفکر و تعقل دانسته، صـلاح و  

 دین داري آنان را بخاطر هوس پرستی و نیرنگ زنی به مسلمانان زیر سؤال برده است. 

ن تند و گزنده بر طرفداران مشرب فکري اشعري بسیار گران آمـده اسـت. بـه    این سخنا

گونه اي که احمدبن منیر اسکندرانی که بر این تفسیر حاشیه نگارشـته بـا همـه تـلاش     

خود براي برخورد حلیمانه با آوردن شعري، معتزله را به پروردگار خود کافر و بس سفیه 

براي زمخشري به خاطر این سخنان ناروا طلـب  پاورقی ) و  156دانسته است ( همو، ص 

مغفرت کرده است ( همان ) او در پاسخ به ادعـاي زمخشـري کـه اشـاعره را هواپرسـت      

و لکن من عرف ان مستند المعتزلـه العقـل و مسـتند    « معرفی کرده چنین آورده است: 

و مستند الجماعه النقل عرف الهوي من الهدي. لیکن اگر کسی بداند مبناي معتزله عقل 

» ( اشاعره نقل است در خواهد یافت که کدام یک بر هواپرستی و کدام بـر هـدایت انـد    

 همان ).  

یاري، همان گونه که بسیاري از محققان آورده اند تمام ستیز اشاعره بـا عدلیـه بـر مـدار     

یک کلمه می چرخد و آن مقدم دانستن عقل بر نقل نزد معتزله و عکس آن نزد اشـاعره  

 ). 95عنوان نمونه ر.ك : معرفت، پیشین، ص  است ( به

به گمان نگارنده با صرف نظر از مقارنه میان چند تفسیر، مقایسـه میـان آنچـه در مـتن     

تفسیر کشاف به عنوان تصویر گر مبانی کلامی معتزله آمده بـا آنچـه در پـاورقی تفسـیر     

زان چـالش ایـن   آیات به عنوان حکایت گر نگرش هاي کلامی اشاعره آمده، به خوبی می ـ
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را بـه   دو نگرش کلامی و نیز میزان کار کرد تاثیر مبانی کلامـی درفهـم و تفسـیر آیـات    

 خوبی روشن می سازد.

 

 )   604در تفسیر کبیر فخر رازي ( م » لن ترانی « آیه 

تفسیر کبیر فخررازي جامع ترین تفسیري است که نگرش ها و مبانی کلامی اشاعره بـه  

آن انعکاس یافته است. فخررازي که سـخت متهـد و پایبنـد بـه      صورت کاملاً شایعی در

مبانی کلامی اشاعره است در جاي دیگر آیات قرآن ضمن تطبیق مـدالیل آیـات بـا ایـن     

لـن  « نگرش ها دیدگاه هاي رقیب بویژه معتزله را به نقد کشیده است. وي در ذیل آیـه  

تفصیل سخن گفتـه اسـت. او    میان متکلمان است بهکه از جمله آیات پر چالش » ترانی 

 گفتارش را این چنین آغاز کرده است:

قال اصحابنا هذه الآیه تدل علی أنه سبحانه یجـوز أن یـري و تقریـر مـن اربعـه      «  

 ) 238، ص 7، ج 1423فخر رازي، » ( اوجه. 

او درست به عکس زمخشري که آیه را دالّ بر استحاله رؤیت مـی دانسـت، معتقـد     

ز نگاه اشاعره از چهار جهت دال بر امکان رؤیت است. این چهار جهـت  است که این آیه ا

  به این شرح اند:

موسی ( ع ) که از آنچه براي خداوند امکان یا استحاله دارد، آگاه اسـت رؤیـت    .1

خداوند را درخواست کرد و این درخواست دلیل بر امکان رؤیت است. ( همان ) 

کشاف نظیر آن که ایـن درخواسـت در    . او راههاي پیشگفته از تفسیر تبیان در

حقیقت از سوي مردم بوده نه شخص موسی ( ع ) یا آن که موسی ( ع ) طالب 
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علم یقین از نوع علوم اخروي بوده است، را به تفصیل به نقـد کشـیده اسـت. (    

 )   239 -238همان، ص 

» لاأري « مـی بایسـت   » لـن ترانـی   « اگر رؤیت الهی استحاله داشت به جاي  .2

ه می شد. او براي ، مدعاي خود این چنین مثـال مـی زنـد: اگـر در دسـت      گفت

کسی سنگ باشد و شخصی بگوید این سنگ را بده تا بخورم دارنده سنگ به او 

نه این که مـی گویـد:   » هو لا یؤکل، این سنگ خوردنی نیست. « خواهد گفت 

 )  240همان، ص » ( سنگ را نخور » لا تأکل « 

او ممکن یعنی استقرار کوه معلق کرده و آنچه بر امر ممکن خداوند رؤیت را بر  .3

معلق شده خود ممکن است. [ این درست عکس تحلیل شیخ طوسی و جـاراالله  

زمخشري است؛ زیرا آنان مدعی بودند که خداوند رؤیت را بر امر محـال یعنـی   

 استقرار کوه بر غم حرکت آن با تجلیّ خداند معلق ساخته است. ]

خود دلیل بر امکـان رؤیـت اسـت،    » تجبی ربه للجبل جعله دکّاً  فلما« عبارت  .4

زیرا تجلیّ به معناي رؤیت است. بر اساس این فقره از آیه کوه با داشتن حیـات  

و عقل، خداوند را دیده است و فرو پاشیدن کوه بر اثر دیدن خداوند پیش آمده 

وند براي انسـان  است. پس آیه در مقام بیان این نکته است که امکان رؤیت خدا

ها وجود دارد اما انسان ها تاب این رؤیت را ندارند و بسان کـوه نـابود خواهنـد    

 ) 241 – 240شد. ( همان، ص 
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بر نفی ابدي را مخدوش دانسـته  » لن « فخر رازي آنگاه استدلال معتزله مبنی بر دلالت 

دنیـا تمنـاي مـرگ     را شاهد آورده است زیرا یهـود گرچـه در  » و لن یتمنوه ابداً « و آیه 

 ) 242ندارند اما در آخرت مرگ را تمنا خواهند کرد ( همان، ص 

او سپس توبه موسی ( ع ) را این چنین توجیه کرده که موسی ( ع ) بر غم امکان رؤیـت  

» حسنات الابرار سیئات المقـربین  « مجاز به این درخواست نبوده است. و توبه او از باب 

 است. ( همان )

 

 سی تفاسیرنتیجه برر

در نگریستن در مباحث پیشگفته به نقل از سه تفسیر امامیه، معتزله و اشاعره به خـوبی  

اثبات گر این مدعات که وجود مبانی و پیش فرض هاي کلامی در نوع فهم و تفسیر آیـه  

 تأثیر مستقیم گذاشته است.» لن ترانی « 

ؤیت الهی را ملازم با جسـمانیت و  [ = امامیه و معتزله ] با استناد به مبانی عقلی رعدلیه 

محال دانسته و به فقرات آیه به گونه اي نگریسته اند که از آن استحاله بدست مـی آیـد.   

آنان بر اساس این مبنا درخواست رؤیت خداوند از سـوي موسـی ( ع ) کـه در ظـاهر بـا      

یـک از   استحاله رؤیت ناسازگار است را به گونه اي مختلفی توجیه کرده اند و بـراي هـر  

توجیه هاي خود از آیات دیگر قرآن نیز کمک گرفتند. نیـز از قواعـد ادبـی بـراي اثبـات      

یاري جستند. تعلیق رؤیت بر استقرار کـوه از نگـاه آنـان تعلیـق بـه      » لن « تایید نفیدر 

محال است و اعلام نزاهت الهی و توبه موسی و اذعان بر پیشگامی بر ایمـان نیـز همگـی    

بر نفی ابدي را انکار کرده و تعلیـق رؤیـت   » لن « ؤیت دانسته و دلالت نشانگر استحاله ر
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بر استقرار کوه پس از تجلیّ را تعلیق بر امر ممکـن دانسـته و توبـه موسـی را بـر مجـاز       

نبودن طلب رؤیت و نه استحاله رؤیت حمل کرده اند. با بررسی این نمونه به خوبی مـی  

 حه گذاشت.توان به وجود گرایش کلامی در تفاسیر ص

گذشته از داوري درباره درستی یا نادرستی این تفاسیر آنچه مهم است اذعـان بـه تـأثیر    

 گذاري مبانی کلامی در فهم و تفسیر آیات است.
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