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 ین اعرابیحس غلام

 چکیده: 
سوره  114اجماع مسلمانان بر این است که قرآن، کلام خدا و مشتمل بر 

متشکل از آیات، کلمات و حروف هستند. با نهضـت   ،یکباشد که هر می
هـاي   هـاي کلامـی از فرهنـگ    ترجمه در جهان اسلام و سرایت اندیشه

قـرآن،   مختلف به حوزه اندیشه اسلامی، این تفکر پدید آمد که حقیقت
شود، عبارت و  چیزي غیر از این حروف و کلمات است و آنچه قرائت می

دث و حکایت آن حقیقت است. این نظریه براي حل مشکل ارتبـاط حـا  
بـا   کلاب آن را مطرح کـرد کـه   بار، ابن قدیم مطرح شد و براي نخستین

ا نـه بـراي   این نظریه ر نیزتلاش اشعري تکامل یافت. برخی از معاصران 
اساس تشکیک در برخـی از معـارف قـرآن    شکل پیشگفته که برحل م

تعبیر آنان، مبتنی بر فرهنگ زمانه و دانـش انـدك    اند که به مطرح کرده
پیامبر(ص) بوده است. در این مقاله ضمن بررسی سیر تحول این نظریه، 

 دلایل آن نیز نقد و بررسی شده است.
 کلاب. ابنقرآن، وحی، حادث، قدیم، عبارت،  واژگان کلیدي:

 

 طرح مسأله
ذهن دانشوران مسلمان را به خود مشغول کرده است که آیـا قـرآن    ،از دیرباز این پرسش

تـوان کـلام حـادث را بـه خـداي قـدیم        واقعاً کلام خداست و اگر چنین است چگونه می
ر ایشـان،  انـد؛ در نظ ـ  یند پرداختـه عاصران از افق دیگري به این فرآنسبت داد؟ برخی از م

طریق وحی دریافـت نمـوده و آن را بـا توجـه بـه زبـان رایـج و        ر(ص) حقیقتی را ازپیامب
                                                 

 استادیار دانشگاه قم 
 20/8/87تاریخ تأیید:                           6/4/87 تاریخ دریافت:
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. در ایـن مقالـه سـخنان برخـی از متکلمـان      ومات اندك آن روز حکایت کـرده اسـت  معل
 شود. بررسی می ،منتهی شده است» عبارت«گذشته و معاصر که به طرح نظریه 

  پیشینه بحث
ولی قبل از آنکه این بحـث   ؛ت نزول قرآن استیکی از مباحث علوم قرآنی، بحث از کیفی

) 125، 1: 1416؛ سـیوطی،  230، 1 :1975در منابع علوم قرآنی مطرح شود (زرکشـی،  
اثیـر،   متکلمان به آن پرداختند. آنان تحت تـأثیر نهضـت ترجمـه در جهـان اسـلام (ابـن      

و  ا در قـرآن، تنـاقض وجــود دارد  هـا پرداختنـد کـه آی ـ    ) بـه ایـن پرسـش   75، 7: 1966
م خداونـد،  توان آن را به خدا نسبت داد؟ ماهیـت کـلا   صورت وجود تناقض، چگونه میدر

توان کلام حادث را بـه خـداي قـدیم     صورت حدوث، چگونه میحادث است یا قدیم و در
هاي عمیقی در حوزه اندیشـه اسـلامی پدیـد آورد و     چالش ،ها منسوب کرد؟ این پرسش

در دوران معاصـر   )91، 8: 1907ید. (جرجـانی،  موجب ظهور مکاتب کلامی فراوانی گرد
شـاه   .انـد  زا، به تأویل اصـل وحـی پرداختـه    هاي چالش نیز برخی با الهام از همان پرسش

 یکی از آنهاست که نظر شاذي را برگزیده و معتقد است: االله ولی

فقط مضامین و معانی آن بر قلب پیامبر(ص) نازل شده و بعد خودش آنهـا را   نقرآ
م تعلیم و تفهیم عباد، چون زبانش عربـی بـود، بـدین عبـارت و الفـاظ بیـان       در مقا

 )68: 1364فرموده است. (خرمشاهی، 

یـاتی از قـرآن، تناقضـاتی بـا     رسد برخی از معاصران چون در تفسـیر آ  نظر می به
بینند و برخی از آیات را متأثر از فرهنگ زمانه و محصـول دانـش    ات علوم میاقتضائ

ل وحـی  رو در مورد اص ) از این1386(سروش،  دانند پیامبر(ص) می نادرست و اندك
انـد؛ چنانکـه دربـاره سرسـید      برانگیـزي اقبـال کـرده    به تأویلات و توجیهات تعجـب 

 اند: احمدخان گفته
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دیـد[مگر اینکـه] همـه     تعارض و تضادي بین عقل و وحی یا علـم و دیـن نمـی   
وحی حل کرده بود. (خرمشاهی،  ها را به نفع علم و عقل و به زیان دین و تعارض
 )60: همان

رسد در آغاز نهضت ترجمه در جهان اسـلام، بیشـتر زنادقـه بـه طـرح       نظر می به
اند و سپس متکلمان مسلمان در مقـام پاسـخگویی و    پرداخته هایی می چنین پرسش

دادند. بهانه داستان محنـت   ادامه می گونه مباحث را صیانت از کلام الاهی، رشته این
: 1984خلدون،  ؛ ابن263، 5: 1966اثیر،  سأله زناقه و کفر بوده است. (ابنآن نیز مقر
جمال اسـدآبادي در نقـد تفسـیر    رو سـید  ) از ایـن 436: 1379کوب،  ؛ زرین165، 3

 سرسید احمدخان گفته است:

اي که در آن، ذکري از ملـک و   ...همت خود را بر این گماشته است که هر آیه
  اي از معجزات انبیا مین و یا وحی و یا جنت و یا نار و یا معجزهالا یا جن و یا روح

آن آیه را از ظـاهر خـود بـرآورده، بـه تـأویلات بـارده        ،رود السلام) می (علیهم
نادقه قرون مسلمانان تأویل نماید. فرق همین است که ز هاي قرون سابقه  زندقی

تواند  نمی . لهذار عوام استاین مفسر بیچاره، بسیابودند و  سالفه مسلمانان، علما
 )73: همانگیرد... . (خرمشاهی، خوبی فرا که اقوال ایشان را به

با توجه به آنچه گذشت، ضروري است که پیشینه این مسأله با تفصیل بیشـتري  
بررسی شود. ظاهراً نغمه وجود تناقض در قرآن را مـدیران ترجمـه کـه بـا فلسـفه و      

ر دادند. مثلاً کندي که به فیلسـوف عـرب معـروف    کلام آشنایی پیدا کرده بودند، س
) زمـانی تمـام   195، 8: 1980عهده داشت (زرکلی،  بود و مسؤولیت ترجمه را هم به

تألیف کند، ولی بـا   القرآن تناقضهاي خود را تعطیل کرد تا کتابی را با عنوان  درس
خـود را  هـاي   نوشته تدبیر امام حسن عسکري(ع) این کار خنثا گردید و کندي دست

) البتـه پـس از آن، گفتگـو در بـاب     525، 2: 1956به آتش کشید. (ابن شهرآشوب، 
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کلام خدا متوقف نگردید و همچنان در بین متکلمان مسلمان ادامه یافـت تـا اینکـه    
رأي مبـدع ایـن    پدیـد آمـد؛ گـروه هـم     ،معروف شد» عبارت«اي که به نظریه  نظریه
نـام   تنـد کـه پیشـواي آنهـا شخصـی بـه      ت یافشـهر » اوائل اهـل السـنۀ  «بـه   ،نظریه

 )59: 1977؛ کثیري، 230: 1978ندیم،  بود. (ابن» کلاّب ابن«

 »عبارت«قرآن و نظریه 
در آغاز طرح مسـأله کـلام الاهـی، دو نظریـه متنـاقض را مطـرح       متکلمان مسلمان 

: 1407حدیث بـود. (مـواهبی،    کردند؛ یکی نظریه قدمت قرآن که مبناي عموم اهل
. قـرار گرفـت  ) دیگري، نظریه حدوث قرآن که مبنـاي معتزلـه و شـیعه    81 و 80، 1

کلاب، قایل بـه   ) و بعدها ابوالحسن اشعري با پردازش نظریه ابن406: 1975(خویی، 
قـدیم و  تفصیل شد؛ او با تقسیم کلام خدا به کـلام نفسـی و کـلام لفظـی، اولـی را      

 )95، 8: 1907جانی، ؛ جر105، 5تا:  تیمیه، بی دومی را حادث دانست. (ابن
فـراز و  دلیـل   ن ارشــاد پرسشـگران بـه اصـل مسـأله، بـه      پیشوایان شیعه در عی

که موجب کشتار، تبعید و زنـدانی   - فرودهاي فراوان و دخالت ایادي سیاست در آن
هـا   بنـدي  از ورود در این جناح - نظران گردید (محنت قرآن) شدن بسیاري از صاحب

علمـی بـه سـلامت    هاي سیاسی و غیر عه را از این عقبهخودداري کردند و کاروان شی
در پاسـخ بـه سـؤال از قـدم و      -عبور دادند؛ سخن امام کاظم(ع) و امام رضا(ع) کـه  

» .و لکنیّ اقـول إنّـه کـلام االله عزّوجـلّ    «...در بیان مشابهی فرمودند:  - حدوث قرآن
حاکی از این موضـع   تواند ) می459، 8: 1418؛ نمازي، 647: 1417بابویه قمی،  (ابن

 باشد.
متکلمان شیعه و معتزله با تحلیل عقلی صفات خدا و تقسیم آنها به صـفات ذات  

با ارجـاع کـلام بـه صـفات فعـل و       و صفات فعل، شبهه عقلی ربط حادث به قدیم را
تعبیر دیگر، با انتزاع کلام از مقام فعل، پاسخ دادند؛ سپس آیـاتی از قـرآن کـه بـر      به

همـان:  لت دارند را پشتوانه پاسخ عقلی خـود قـرار دادنـد. (خـویی،     حدوث کلام دلا
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405( 
گروهی بودند که در مقام دفع این شـبهه عقلـی، اعتقـاد    و ا کلاب و همفکران ابن

داشتند کلام خدا (قرآن) عبارت و تعبیري از سخن خداست؛ بـه بیـان دیگـر، کـلام     
ات، عبـارت آن معنـا و   هـا و آی ـ  خدا حقیقت و معناي بسیطی در ذات اوست و سوره

 حاکی از آن هستند:

. و ان القرآن ان هذه السور و الآیات لیست بقرآن و انما هی عبارة عنه و حکایۀ..
 )585، 1تا:  ؛ اشعري، بی18 و 17، 1: 1409. (مقدسی، معنی فی نفس البارئ

ریـزد،   این نظریه، وقتی رسول الاهی، آن معناي بسیط را در قالب الفاظ می بنابر
ن عربـی  زبـا  آیند؛ حـال اگـر آن معنـا بـه     صورت امر، نهی، خبر، استفهام و... درمی به

: 1391تـورات اسـت. (حنفـی،     ،زبان عبري تعبیر گـردد  حکایت شود، قرآن و اگر به
) وگرنه حقیقت کلام خدا از جنس الفاظ نیست و امري بسـیط و قـائم بـه ذات    180

به منشأ پیـدایش ایـن الفـاظ، همداسـتان      خداوند است. با وجود این، آنها در اعتقاد
ــرآن را ســاخته جبرئیــل و گــروه دیگــر آن   ــد و گروهــی، الفــاظ ق را انشــاي  نبودن

؛ 125، 1: 1416؛ ســـیوطی، 230، 1: 1975  زرکشـــی،پیـــامبر(ص) پنداشـــتند. (
 )720، 1: 1419کفومی،  حسینی

 نظریه تحلیل
 تند از:اند، عبار طرح کرده» عبارت«ن نظریه ادلایلی که معتقد

داننـد و   قدامه چنین نقل کرده است که: آنان کتاب خدا را غیر از قرآن می . ابن1
کـه قـرآن،    ؛ درحـالی قابل تلاوت و قـدیم اسـت  معتقدند کتاب خدا امري بسیط، غیر

تـوان گفـت:    ها، آیات، کلمات و حروف و قابل تلاوت اسـت؛ لـذا نمـی    مرکب از سوره
 )22: همانباشد. (مقدسی،  اکی از آن میبلکه عبارت و ح ؛قرآن کلام خداست

 توان گفت: در نقد این دلیل می
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االله بودن قرآن کـریم اسـت و ایـن سـخن، مخـالف       اولاً، اجماع مسلمانان بر کلام
 اجماع است.

داننـد،   آن را کـلام خـدا مـی   ز قرآن کـریم کـه   ثانیاً، این سخن با آیات فراوانی ا
 تعارض دارد؛ آیاتی مانند:

 
لکبین الر تتابِ المربیاًآیات الک21. (یوسف، * إناّ انزلناه قُرآناً ع( 

. (فصلت، اتُه قرآناً عربیاً لقوم یعلمونکتاب فصلت آی *حم تنزیلُ من الرّحمن الرَّحیم
31(1 
 

که همان کتـاب الاهـی و    در همه این آیات، تعابیر کتاب و قرآن، بر یک حقیقت
 باشد، اطلاق شده است. (ص) میشده بر پیامبر اکرم قرآن نازل

خلاف ایـن نظریـه وجـود دارد؛ مـثلاً     فیض، بلکه متـواتري، بـر  ثالثاً، روایات مست
کند که ایشان در پاسخ به سؤالی درباره کیفیـت وحـی    عایشه از پیامبر(ص) نقل می

 فرمود:

الجرس و هو أشده علی ثم یفصم عنی و قد وعیت  صلۀلصأحیاناً یأتینی فی مثل 
، 3: 1407و یتمثل لی الملک أحیاناً رجلا فیکلمنی فاعی ما یقول. (بخاري، ما قال 
حبـان،   ؛ ابـن 314، 3: 1411؛ حـاکم نیشـابوري،   1816، 4تـا:   ؛ مسلم، بی1176
ــائی، 225، 1: 1414 ــی، 324، 1: 1991؛ نسـ ــن 260، 18: 1403؛ مجلسـ ؛ ابـ

 )41، 1: 1956شهرآشوب، 

دهد که پیامبر(ص) عـلاوه   نشان می» لفأعی ما یقو«و » وعیت ما قال«تعبیرات 

                                                 
؛ 29؛ ص، 27؛ زمـر،  192؛ شعراء، 113؛ طه، 114و  92؛ انعام، 7عمران،  . همچنین بنگرید به: آل1

 .21؛ جن، 29؛ احقاف، 31؛ زخرف، 7شوري، 
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 بر معنا، الفاظ و عبارات را نیز دریافت کرده است.
زیـرا   کند؛ این نظریه را تأیید نمیرابعاً، سنجش سخنان پیامبر(ص) با آیات قرآن 

صادر شده باشـد، نبایـد از لحـاظ     ایشاناگر عبارات و الفاظ قرآن و حدیث، هر دو از 
اختلافی بین این دو وجـود داشـته باشـد؛ نفـس تفاضـل      ادبی و نکات دیگر، چنین 

 -گونه که خود گفته اسـت   همان -دهد که قرآن  بسیار و غیر قابل اغماض نشان می
 کلام الاهی و حدیث، کلام نبوي(ص) است.

قـرآن را عبـارات جبرئیـل     »انه لقول رسول کریم«خامساً، بعضی با استناد به آیه 
) 720، 1: 1419کفومی،  اند. (حسینی ) دانسته40اقه، ) یا پیامبر(ص) (ح19(تکویر، 
فهل علی «تنها ابلاغ پیام مرسل است؛  »رسول«زیرا شأن  ؛خن، نادرست استاین س

اسـت.  » مـا انـزل الیـه   «چه بگویـد  ) و رسول، هر35(نحل،  »الرسل الا البلاغ المبین
تـوان آن را بـه    یم ـدیگـر ن  ،علاوه بر اینکه اگر الفاظ و عبارات قرآن از جبرئیل است

انه لقـول رسـول   « در عکس نسبت داد. پس اگر مراد قرآن از رسول پیامبر(ص) یا به
، 30: 1421؛ رازي، 446، 8: 1415جبرئیل یا پیـامبر(ص) باشـد (شـنقیطی،     »کریم
بلکه مقصود، صرفاً ابـلاغ   الفاظ و عبارات نیست؛  ، انشاي) قطعاً منظورش از قول104

عنـوان رسـول    نمایـد و بـه   یل، معنا و لفظ را از خدا دریافت میو بیان است که جبرئ
عبارت دیگـر،   کند. به ملکَی آن را به پیامبر(ص) که یک رسول بشري است، ابلاغ می

قرآن از جهت لفظ و معنا، کلام خداوند و حقیقتاً منسوب به اوست و چون جبرئیـل  
شود. ازسوي دیگر،  نامیده می کند، قول جبرئیل آن را نازل و به پیامبر(ص) ابلاغ می

شود.  کند، قول پیامبر(ص) نامیده می وسیله آن، مردم را انذار می چون پیامبر(ص) به
االله یصطفی من الملائکـۀ  «داراي رسولان بشري و ملکَی اسـت:  (رازي، همان) خداوند 

 دارند.) و رسولان نیز شأنی جز ابلاغ ن75(حج، » رسلاً و من الناس ان االله سمیع بصیر
شـود و   له دستگاه صوتی تلفظ مـی وسی آن از حروف تشکیل یافته است و به. قر2
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اگـر قـرآن را کـلام خـدا بـدانیم،      ؛ حـال  الوجـود و حـادث اسـت    نتیجه، تـدریجی در
زیـرا خداونـد،    ؛ایم و این تالی، فاسد اسـت  خداوند را محل حوادث دانسته درحقیقت

رو قـرآن، حـاکی و    ال اسـت؛ از ایـن  صاف قدیم به کلام حـادث، مح ـ تقدیم است و ا
 )105، 5تا ب:  ؛ همو، بی376، 12تا الف:   تیمیه، بی عبارت کلام خداوند است. (ابن

 توان گفت: در نقد این دلیل می
طریق ابزار و مخارج دسـتگاه  زاولاً، چه دلیلی وجود دارد که همه موجودات باید ا

 صوتی بشري، سخن خود را ادا نمایند؟
خـدا را بـا    ،گیـرد  ن اندیشه که نطق، جز با مخـارج حـروف صـورت نمـی    ثانیاً، ای

مخلوق قیاس کردن و صفات او را با صفات بشري همگون دانستن است، که بطـلان  
آوریـم؛ مـثلاً    دست می هطریق ابزار و اندام بوري است، زیرا ما صفات خود را ازآن ضر
اما خداونـد   ؛گیرد ت میطریق حواس و عقل و دیدن از راه چشم و حدقه صورعلم از

پـس کـلام    ؛یک از این ابزار را ندارد بصیر، سمیع، علیم و... است، هیچ در عین اینکه
بدون آنکـه نیـاز بـه مخـارج حـروف و ادوات       ،توان براي خدا ثابت دانست را هم می

 ونـد، خدا بـر اینکـه   چون فرقی بین کلام و سایر اوصاف نیسـت. عـلاوه   ؛صوتی باشد
ات خود را بـدون آنکـه دسـتگاه صـوتی داشـته باشـند بـه نطـق در         برخی از مخلوق

جملـه  پـس قیـاس اوصـاف خداونـد از     1آورد، مانند دست، پا، چشم، پوست و... . می
 کلام، به اوصاف انسانی، قیاسی باطل و استدلال این گروه ناتمام است.

امـا   ؛رسد نظر می است، قوي و مستند به گفته شده» عبارت«آنچه در نقد نظریه 
 ـ     قدامه و ابن افرادي چون ابن تیمیـه و اتباعشـان معتقـد بـه قم قـرآن هسـتند و از   د

همـین دلیـل، شـیعه و     پذیرنـد؛ بـه   را نمـی  اشاعرهو  لسنۀا اوائل اهلتفصیل  ،طرفی
معتزله که معتقد به حدوث قرآن و انحصار کـلام در کـلام لفظـی هسـتند، بـر آنهـا       

تقاد خود، صفات خدا را به صفات ذاتی و صـفات  اند. ایشان در توضیح اع خرده گرفته
                                                 

 ... .؛ و21 و 20، 11؛ فصلت، 65. بنگرید به: یس، 1
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شود و سلب  کنند؛ صفاتی که محال است خدا به نقیض آنها متصف فعلی تقسیم می
شوند، مانند علم، قـدرت و حیـات.    نامیده می »صفات ذاتی« آنها از او صحیح نیست

گـاهی   شـود و  نیز صفاتی هستند که خدا گاهی به آنهـا متصـف مـی    »صفات فعلی«
خدا در حـالتی خلـق کـرد و در حـالتی خلـق       :توان گفت شود، مثلاً می نمی متصف

تـوان   که می؛ چراتوان گفت، تکلم نیز از صفات فعلی خداست نکرد؛ بر این اساس می
با فرعون سخن نگفت؛ با موسی در طور تکلم کرد  و خدا با موسی سخن گفت :گفت

صفات فعلـی، حـادث هسـتند و     رو ) از این406: 1975و در نیل تکلم نکرد. (خویی، 
 کلام نیز از این قاعده مستثنا نیست.

سوي دیگـر، طبـق   ه کلامی پیشینیان را ندارند و ازبرخی از معاصران، این دغدغ
رو  پندارنـد؛ از ایـن   برداشت خود، بعضی از معارف قرآنی را در تقابل با عقل و علم می

اما به دو جهت، این  ه است؛ت قرآن بر پیامبر(ص) وحی شداند که حقیق معتقد شده
آن ازسـوي   وحی شده است و عبارات ،چالش بروز پیدا کرد: یکی آنکه مضمون قرآن

نـاهمخوان بـا عقـل و علـم از خـدا نیسـت. دوم آنکـه         نتیجه مطالبِخدا نیست؛ در
هـا   رو مثل سـایر انسـان   هاي انسانی است؛ از این پیامبر(ص) بشر و داراي محدودیت

ثّر و قبض و بسط روحـی اسـت و ایـن مطالـب نـاهمگون، ناشـی از       داراي تأثیر و تأ
 تأثرات بشري و دانش اندك و احیاناً نادرست زمان اوست.
 گوید: ابوزید نیز دغدغه شبهات کلامی گذشته ندارد و می

توانیم قرآن را وحی [یعنی نوعی الهام] و کلام ملفوظ آن را از جانب پیـامبر   می
اما من  ؛ین رأي براي هر پژوهشگري مشکل ایجاد کندبدانیم. ممکن است ابراز ا

زیرا اگـر معتقـد باشـیم کـه      ؛تر است معتقدم که این دیدگاه به حقیقت نزدیک
تعـدد و اخـتلاف قرائـات چـه      ،الفاظ قرآن عـین کـلام اسـت، در آن صـورت    

تـوان   هاي مختلـف، چـه روي داده اسـت؟ آیـا مـی      شود؟ با پیدایش قرائت می
: 1380کلام الهی انحـراف پدیـد آمـده اسـت؟ (ابوزیـد،       پذیرفت که در نفس
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517( 

زیـرا   ؛خواهد در این گفتگو دغدغه اصلی خود را بیان کنـد  رسد او نمی نظر می به
بلکه ؛ معناي تعابیر متعدد از حقیقت واحد نیست داند که اختلاف قرائات، به یک مین

نزل علـی حـرف واحـد    «رآن وگرنه ق هستندراویان   اي ناشی از ناحیه ها پدیده قرائت
نظر ابوزید همان چیزي اسـت   حقیقت) در630، 2: 1363(کلینی،  »من عند الواحد

سـروش   آقـاي که با بیانی صریح، شیوا و ذوقی و با تکیه بر تمثیل و شعر در سخنان 
آمده است؛ لذا با نقل و نقد سخنان وي، منویات همفکـران وي نیـز در مـورد قـرآن     

 م آراي ایشان را در سه محور بررسی خواهیم کرد:ه خواهد شد. اهیارا

 ماهیت وحی .1
گونـه کـه شـاعر در اثـر      ایشان معتقد است فرایند وحی، همانند شعر اسـت و همـان  

آنهـا را در قالـب    و سـپس  کند گر، مضامینی به ذهنش خطور میارتباط با جهانی دی
نمایـد   می باطی را برقرار، پیامبر نیز در سطحی بالاتر از شاعر، چنین ارتریزد میشعر 

کند:  ها و جملات ارایه می اي از واژه صورت فرآورده و سپس دستاورد این ارتباط را به
 گوید: ایشان می

کند کـه نیرویـی بیرونـی او را در     ... پیامبر، درست مانند یک شاعر احساس می
ا این ام ؛مضمون وحی است ،کند اختیار گرفته است... آنچه او از خدا دریافت می

توان به همان شکل به مردم عرضه کرد... پیامبر بـاز هـم ماننـد     مضمون را نمی
داند و بـه سـبکی کـه خـود بـه آن       یک شاعر، این الهام را به زبانی که خود می

کنـد.   اشراف دارد  و با تصاویر و دانشی کـه خـود در اختیـار دارد، منتقـل مـی     
 (سروش، همان)

عقل باشد یا علـم قطعـی و یـا وحـی؛      یا بایدباید گفت پشتوانه هر سخن علمی 
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ندارد. حقیقت و کیفیت وحـی بـراي    را هایی سخن ایشان، چنین پشتوانه که درحالی
مکشوف نیسـت و عقـل    ،دانیم وحی یک حقیقت روحی است ما، جز آنکه اجمالا می

 را به سراپرده وحی راهی نیست!

 وحی در منابع دینی
و ما علَّمنـاه  «سخت ابا ورزیده است:  ،شعر و شاعريقرآن از تشبیه خود و پیامبر به 

و بِقَـول شـاعرٍ     «) 69(یس،  ».الشِّعرَ و ما ینبغی لَه إن هو الّا ذکرٌ و قُرآنٌ مبین و مـا هـ
هاي وحیـانی خـود را بـه     ) پیامبر(ص) هم هرگز دریافت41(حاقه،  ».قلَیلاًما تُؤمنون

تمثـل  «، »جرس ۀصللص«م، از آن به بلکه براي تفهیم مرد ؛شعر تشبیه نکرده است
) و 193، 18: 1403تعبیـر فرمـوده اسـت. (مجلسـی،     » رؤیاي صـادق «و یا » فرشته

اند تا چه رسد به پدیـده   دانشمندان حتی در مورد پدیده رؤیا به نظر واحدي نرسیده
تعبیـر   دسترس حس و علوم تجربی است و بـه  ماورایی و دور از وحی که امري کاملاً

 »أوتیتُم من العلـم الـّا قلـیلاً.    یسألونکَ عنِ الرُّوح قُل الرُّوح من أمرِ ربی و ماو«قرآن: 
شـنود و   بیند و صداها را می ، مناظر را میواب، در رؤیاي صادق) انسان خ85(اسراء، 
کـرده باشـد و    کند، نـه اینکـه مضـمونی را دریافـت     براي دیگران نقل می را ها همان

ساس دریافت و فهم خـود، بـراي دیگـران بـازگو کنـد و بـه       اسپس آن مضمون را بر
از بیـان پیـامبر(ص) و خـود     اساس توصیفی کهبر -توان  رو می عبارت درآورد. از این

قرآن را چیزي شبیه پدیده رؤیاي صادق دانست که شـخص   –آید  دست می وحی به
شـنود؛ لـذا    بیند و می اب در عین اینکه چشم و گوش او غیر هوشیار است، اما میوخ

دید، اما نـه   هاي وحیانی پیامبر(ص) گفته شده است که حضرت می در مورد دریافت
 شنید اما نه با گوش سر: با چشم سر و می

أن  سلم یري و یسمع حینما کـان یـوحی الیـه مـن غیـر      و آله و علیه االله فکان صلی
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 )317، 15: 1417. (طباطبایی، یستعمل حاستی البصر و السمع

 ل باران به نزول وحی دستمایه دیگر این مدعیان است:تشبیه نزو

کند؟... حالا آیا تبیین طبیعی نـزول   فرستد و انزال نمی مگر باران را هم خدا نمی
چـرا تبیـین طبیعـی و     ،بندد؟... اگر چنـین اسـت   باران مگر دست خداوند را می

بـا  مادي وحی و کلام خدا و برجسته کردن نقش پیـامبر در آن، نسـبت آن را   
ارتباط با علل طبیعی (نفس پیامبر،  خداوند منقطع کند؟... نزول باران، وحی را بی

هاي آنها را منافی نقـش   انگارند و نقش جامعه و زمانه او، دانش او، زبان او...) می
انـا  «کننـد کـه    شمارند و به آیات مکرر و مبارك قرآن اسـتناد مـی   خداوند می

ن انزال و ارسال در مورد باد و باران هم در قـرآن  اندیشند که ای و نمی» انزلناه...
 )1386به کار رفته... . (سروش، 

نماید: اولاً، قیاس وحی به بـاد و   توجه به چند نکته ضروري می ،درباره این انگاره
هایی که قـرآن بـراي فـرود     زیرا باد، باران و سایر پدیده ؛الفارق است باران، قیاس مع

هایی مادي هسـتند و پیداسـت کـه     کار برده است، پدیده به »انزال«تعبیر  آمدن آنها
اسباب طبیعی بر اساس سنت خدا در آنها وجود دارد و خود قرآن هم به آنها  اشاره 

 کرده است.
ثانیاً، نزول قرآن، مستند به خداوند است (مصدر الاهی) و نزول باران و امثال آن، 

نی، ایـن  اذن الاهی) و توجه به آیات قرآ اند (به مقید به عوامل طبیعی، مانند ابر شده
و انزلنـا مـن السـماء مـاءاً     «عنوان نمونه در آیاتی ماننـد:   کند؛ به مطلب را روشن می

 )69(واقعـه،   ».أأَنَتُم أَنزَلْتُمـوه مـنَ الْمـزْنِ أَم نَحـنُ الْمنزِلُـونَ     «)، 48(فرقـان،  » .طَهورا
» راَتصعنَ الْمأَنزَلْنَا ماواجاء ثَجو 14(نبأ، » .م ( »ِامنْ الْأنَْعأَنزَلَ لَکُم مزمـر،   ». ...و)6 (

هاي مادي و طبیعی هستند و تحلیل علل  تعبیر به انزال شده است که همگی پدیده
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امـا در مـورد قـرآن،     ؛و اسباب طبیعی آنها موافق سنت الاهی و بدون اشـکال اسـت  
تَنزیِلُ الْکتَابِ منَ اللَّه حم* «، چنین آمده است: کند در آیات متعدد تعبیرها فرق می

 )،2؛ جاثیـه،  1(زمر،  ».تَنزیِلُ الْکتَابِ منَ اللَّه الْعزیِزِ الْحکیمِ« )،2(غافر،  ».الْعزیِزِ العْلیمِ
»بِالْح کبن رنَزَّلٌ مم ونَ أَنَّهلَمعی تَابالْک مناَهینَ آتَیالَّذ114(انعام، » .قِّو ،(»  روح نَزّلـه

) و... . در این آیات، نزول قـرآن بـه خـدا نسـبت     10(نحل،  ».القُدس من ربک بالحقِّ
داده شده است. حال جاي بس شگفتی است که ایشان، قرآنی را که مستند به علـل  

 برخلاف نص صـریح آنهـا   -فراطبیعی است، تحلیل الاهی نکرده، آیات نزول قرآن را 
نه در مجال  گیرد، یل در قلمرو ظواهر صورت میغافل از آنکه تأو ؛تأویل برده است -

 نصوص!
نیست؛ نزول در مورد غیر  ثالثاً، نزول در همه موارد (قرآن و غیر آن) به یک معنا

معناي جعل و خلق ازطریق اسباب طبیعی است، چنانکه در خود قرآن آمده  قرآن به
ذي خَلَـقَ   «)، 5(نحل،  ».قَها لَکُم فیها دفء ومنَافع ومنْها تَأکُْلوُنَوالأنَْعام خَلَ«است:  والَّـ

هایی مثل بـاران، واژه   صرف اینکه در مورد پدیده ) پس به12(زخرف،  ».الْأَزواج کُلَّها
ن در توان گفت: چـو  کار رفته و باران داراي تبیین طبیعی و مادي است، نمی انزال به

توان وحی را تبیین طبیعی کرد و  کار رفته است، پس می رد قرآن هم واژه انزال بهمو
 داراي علل و اسباب طبیعی دانست.

 خطاپذیري قرآن از نگاه معتزله. 2
گویند معتزله نیز معتقد به خطاپذیري قرآن بوده و آن را تحت  بعضی از نوگرایان می

 اند: بیان کرده» حدوث قرآن«عنوان 

نیز که قرآن یک محصـول بشـري و بـالقوه خطاپـذیر اسـت، در عقایـد       ... این 
؛ آنهــا طــور تلــویحی آمــده اســت... زلــه، دالّ بــر مخلــوق بــودن قــرآن بــهمعت
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هـا را نداشـتند، ایجـاد     خواستند براي مردمی که توانایی هضم ایـن اندیشـه   نمی
 تشویش و سردرگمی کنند. (سروش، همان)

، معتزله، نـه تصـریحاً و نـه تلویحـاً، اعتقـاد بـه       در نقد این سخن باید گفت: اولاً
معنـاي خطاپـذیر بـودنِ بـالقوه یـا       اند و حدوث قرآن هم به خطاپذیري قرآن نداشته

که در اوایـل ایـن مقالـه گذشـت، دغدغـه معتزلـه و سـایر        طور  بالفعل نیست؛ همان
 شـیعه  ها، مسأله چگونگی ربط قرآن ملفوظ با خداي قدیم بوده است. معتزلـه و  فرقه
یک حقیقت بیشتر ندارد کـه   ،خلاف اشاعره و اوائل اهل السنه اعتقاد داشتند قرآنبر

 )406: 1975، ازل شده بر پیامبر(ص) است. (خوییهمین کلام ملفوظ و آیات ن
کند، زیرا آنها براي قرآن، دو وجـود   ثانیاً، نظریه عبارت به معتزله ربطی پیدا نمی

گفتنـد:   این اوائل اهل السنه و اشاعره بودند که مـی  بلکه ؛و دو حقیقت قایل نیستند
قرآن، دو حقیقت و دو وجود دارد؛ وجودي بسیط که همان چیزي است کـه در نـزد   

دو، به کـلام نفسـی و کـلام    ن ها و آیات؛ آنها از ای خداست و وجودي مرکب از سوره
 ودند.کردند و قایل به قدم کلام نفسی و حدوث کلام لفظی ب لفظی تعبیر می

باب خطاپذیري قرآن و وحـی مطـرح   کلاب هم این نظریه را از البته اشاعره و ابن
بلکه آنها براي پاسخگویی به مسأله قدم و حدوث قرآن و حل مشـکل ربـط    ؛نکردند

اند؛ غیـر از برخـی از فلاسـفۀ مـتهم بـه       چنین تحلیلی را ارایه کرده ،حادث به قدیم
 ،انـد  نتیجه خطاپذیري آن بودهاقض در قرآن و درل که قایل به تنزنادقه در عصر اوای

 کسی از بین مسلمانان چنین نظري را ابراز نکرده است.

 ن. خطاپذیري قرآن از نگاه نوگرایا3
اساس فرهنگ زمانه خود سخن گفته است و اگـر  رخی از نوگرایان معتقدند قرآن برب

اسـاس  خواسـته بر  استفاده کرده اسـت، مـی   مثلا از رؤوس شیاطین، جن، فرشته و...
اما آقاي سروش فراتر رفته و معتقد است  ؛فرهنگ و فهم مردم آن عصر سخن بگوید
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نـه اینکـه دانـش     ؛با اعتقاد، چنین عباراتی را بـر زبـان آورده اسـت    پیامبر(ص) خود
خواسته است در سطح اندیشه و افکار مردم سخن بگویـد؛ وي   دیگري داشته، اما می

 :کند تصریح می

کنند وحی در مسایلِ صرفاً دینی مانند  سران بیشتر و بیشتري فکر میامروزه مف
صفات خداوند، حیات پس از مـرگ و قواعـد عبـادت خطاپـذیر نیسـت. آنهـا       

تواند در مسایلی که به این جهان و جامعه انسانی مربوط  پذیرند که وحی می می
 ـ     می ان و سـایر  شوند، اشتباه کند؛ آنچه قرآن دربـاره وقـایع تـاریخی، سـایر ادی

توانـد درسـت باشـد. ایـن مفسـران       گوید، لزوماً نمی موضوعات عملی زمینی می
اي بـه نبـوت پیـامبر     کنند که این نوع خطاها در قرآن خدشه اغلب استدلال می

کند، چون پیامبر(ص) به سطح دانش مردم زمان خویش فـرود آمـده    وارد نمی
 (سروش، همان) است و به زبان زمان خویش با آنها سخن گفته است.

 کند: سپس وي دیدگاه خویش را که فراتر از این فرضیه است، چنین مطرح می

کنم که پیامبر به زبان زمان خویش سخن  ن دیدگاه دیگري دارم. من فکر نمیم
که خود، دانش و معرفت دیگري داشته است. او حقیقتـاً بـه    گفته باشد، درحالی

ن خـود او و دانـش خـود او بـود و فکـر      گفته باور داشته است. این زبا آنچه می
عصـرش دربـاره زمـین، کیهـان و ژنتیـک      کنم دانش او از دانش مـردم هم  نمی

ها بیشتر بوده است. این دانشی را که ما امروز در اختیـار داریـم، نداشـته     انسان
چون او پیامبر بود، نـه   ؛کند اي هم به نبوت او وارد نمی هخدش ،است و این نکته

 ورخ. (سروش، همان)دانشمند یا م

زیرا اولاً، ایشـان هـیچ    ؛کدام از سخنان مذکور قابل پذیرش نیست باید گفت هیچ
اي چـون وحـی و    دلیلی بر سخن خود اقامه نکرده است و در مسأله مهـم و پیچیـده  
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 اند. پرداخته و امثال آن به اظهارنظر» کنم فکر می«نبوت با عبارات 
زیرا ایشان  ؛با سخنان خود ایشان در تقابل استثانیاً، اعتقاد به خطاپذیري قرآن 

کند... بالاتر از فهم آنها [مردم] و حتی  آنچه او [پیامبر] از خدا دریافت می«اند:  گفته
چنان صلاحیتی رسـیده   رسش این است که اگر پیامبر(ص) بهپ» .وراي کلمات است

افت کند و خدا جـان  تواند این مضامین بالاتر از فهم مردم را از خدا دری است که می
عنوان هـادي، مـذکر و    کرده و سپس او را به» اصطفاء«و  او را تا این حد بالا کشیده

ارسال فرموده است، پس چرا معرفت او را اندك و بیـان او را خطاپـذیر قـرار     رحمت
گفتـه بـاور داشـته     او حقیقتاً به آنچـه مـی  «اعتقاد ایشان که:  بنابر - داده تا آنجا که

ي را جاهل مرکب قرار داده است؟ آیا خداوند در گزینش خود ناکام بـوده  و -» است
اسـاس  فرستاده است؟ چنـین نیسـت، زیـرا بر   و چنین هادي و معلمی را براي مردم 

 دینی، پیامبر(ص) از هر جهت واجد کمال بوده است؛ نگاه درون
 

 )72البلاغه، خطبه  ...فهو امینک المأمون، و خازن علمک المخزون. (نهج
و لا رسولاً حتی یستکمل العقل و یکون عقله افضل من جمیع عقول   و لابعث االله نبیاً

 )13، 1: 1363امته. (کلینی، 
 

فَبِهداهم : «است که است و خدا فرمان داده »اولئک الذین هدي االله«او مصداقی از 
هر دهدداند رسالت خود را در چه کسی قرا ) و اوست که می90(انعام،  »اقْتَد» :   اللـّه

الَتَهلُ رِسعجثُ ییح لَمَکـه از   یگویند شخص ـ ) عقل و نقل، هر دو می124(انعام،  ».أع
دور باشد؛ چه از نظر نفسـانی و   گونه کژي بهخدا رسالت یافته است، باید از هرجانب 

 چه از نظر معرفتی.
ینِ    « گوید که باطل در او راه ندارد: صراحت می ثالثاً، قرآن به لاَیأتْیه الْباطـلُ مـن بـ

یدمیمٍ حکنْ حتَنزیِلٌ م هنْ خَلْفلَا مو هیدو قـول فصـل اسـت و هـزل     42(فصلت، » ی (
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* وما هو بِالْهزلِْ« نیست:  و... .) 14و13(طارق، » إِنَّه لَقَولٌ فَصلٌ

م الاهـی در مرحلـه   پذیرش خطاپذیري قرآن، انکـار مصـونیت قـرآن و پیـا     ،رابعاً
بـالاتر از فهـم    مضـامین قرآنـیِ  «حفظ و ابلاغ به مردم است؛ طبق سخن ایشان کـه  

 اسـت؛  خدا در ابلاغ مضمون وحی درست عمل کـرده » کند مردم را پیامبر درك می
اما در توانمند ساختن پیامبر(ص) در حفظ و ابـلاغ بـه مـردم درسـت عمـل نکـرده       

پیامبر(ص) واگذار کرده اسـت و او هـم بـا تـوان     زیرا این مراحل را به شخص  ؛است
درستی، مضامین الاهی را حفظ و ابلاغ نماید؛  دود و دانش اندك خود نتوانسته بهمح

زیرا عقل، چنین رسـالتی را نـاقص    ؛چنین باوري در تقابل صریح با عقل و نقل است
گر مصـونیت  داند. قرآن کریم، خود بیان دانسته، اطاعت از چنین رسولی را واجب نمی

 گانه نزول، حفظ و ابلاغ است. وحی در مراحل سه
لَا تُحرِّك بـِه  «)؛ 6(اعلی، » .سنُقْرؤُِك فلََا تَنسى«حفظ رسول و دریافت کامل او:  -

قُرْآنَهو هعمنَا جلَیإِنَّ ع * لَ بِهجتَعل َانکس17و16(قیامه، » .ل( 
یظْهِرُ علَى غَیبِه أَحدا* عالم الْغَیبِ فلََا«مردم: مصونیت نزول وحی و ابلاغ آن به  -

وا إِلَّا منِ ارتَضَى من رسولٍ فَإِنَّه یسلکُ من بینِ یدیه ومنْ خَلْفه رصدا* لیعلَم أَن قَد أَبلَغُ
 هِمیا لَداطَ بِمأَحو هِمبر الَاتى کُلَّ رِسصأَحا.وددع ء28 -26(جن،  »شَی( 

در قلمرو مسـایل   ،شود طریق رسول ابلاغ میهاي وحیانی که از ساً، اگر آموزهخام
مسـایل معنـوي و    چه تضمینی وجود دارد که در ،جهانی خطاپذیر باشد مادي و این

هاي مـاورایی پیـامبر(ص) را    جهانی خطاپذیر نباشد؟ سپس به هر دلیلی که آموزه آن
هـاي دنیـایی پیـامبر(ص) نیـز مصـون از       همان دلیل، آموزه به ،خطا بدانیممصون از 
 خطاست.

 نتیجه
گـاه از   از دیرزمان در بین متکلمان مسلمان مطرح بوده، لکـن هـیچ  » عبارت«نظریه 



 1387 تابستان، سیزدهم، سال چهارم، شماره ن دینیاندیشه نویپژوهشی  –فصلنامه علمی    210

برخـی   ،مند نبوده است. ظاهراً مسأله چگونگی ربط حادث به قـدیم  اقبال علمی بهره
صـور   ،ه تا این نظریه را برگزیند و در طول تـاریخ از متکلمان مسلمان را بر آن داشت

یافتـه   صورت کـاملاً تحـول   در دوره معاصر نیز بعضی آن را بهگوناگونی مطرح کنند؛ 
بلکـه   ؛مشـکل ربـط حـادث بـه قـدیم نبـوده اسـت        ،ا انگیزه ایشانام ؛اند بازگو کرده
ایـن نظریـه   سبب طرح  ،قبیل تعارض برخی از معارف قرآنی با عقل و علمشبهاتی از

قدیمی در قالبی جدید شده است. واقعیت این است که دلایل متقن عقلـی، نقلـی و   
علمی براي این نظریه وجود ندارد و صرفاً ادعایی است که در تاریخ اندیشه اسـلامی  
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