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  چكيده

ويژه در فلسفه دين اسـت   هاي الهياتي به  مسئله شر يكي از مسائل بنيادي در نظام
كه در مقام شك در اصل واجـب الوجـود و نقـض صـفات خداونـد مطـرح گرديـد.        

حـل مسـئله شـر     ي گوناگون به تبيـين راه ها روشمدافعان عدل الهي و متألهان به 
تن خير با وجود، ماهيت شر را االله جوادي آملي ضمن مساوق دانس يتآاند.  پرداخته

داند و بر اين اساس معتقدنـد شـرور نيـاز بـه فاعـل حقيقـي        برابر با عدم مي مطلقاً
كنند و براي توجيه  يمندارند. لكن در تقسيم ديگري به وجود برخي از شرور اذعان 

ي مختلف اين شـرور  ها لحاظفقدان علت فاعلي حقيقي براي اين شرور، تفصيلي از 
، »علّـي «كنند. مسئله اصلي تحقيق پـيش رو، طراحـي و اثبـات سـه نقـد       يمارائه 

انگاري شر به همراه پيـدا كـردن وجهـي بـراي      نيستي  بر ديدگاه» غايي«و » نقلي«
باشـد. تحقيـق حاضـر بـا      االله جوادي مـي  جمع بين اشكالات متالهان و ديدگاه آيت

آن ناديـده نگـرفتن   ترين يافتـه   ي شده است و مهمآور جمعروش توصيفي تحليلي 
  .باشد ها مي عليت حقيقي انسان در بروز برخي فقدان
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۶۴         ۶۷، ش ۱۴۰۰زمستان ، ۱۷فصلنامه انديشه نوين ديني، سال 

 

  مسئله طرح
 اصـل  در شـك  ايجـاد  مقـام  در كه دين فلسفه حوزه مسائل ترين مهم درعين حال ترين و قديمي از يكي

 اسـتنتاجي  برهـاني  قالـب  در مسـئله  اين. است هستي عالم در شرور مسئلهگرديده،  مطرح واجب الوجود
 ها، عدالتي بي وجود كهبيان  اين است؛ با شرور و وجود خدا وجود قضيه دو بين تناقض دادن نشان درصدد

 و مطلـق  مطلق، قادر عالم كه خدايي وجود هستيم، با مواجهآنها  با عالم در كه شروري ها و بدي ها، كژي
رو بسـياري از   ازايـن . كنـد  مـي  نفـي  را ديگري ،يكي وجود بوده و شود، ناسازگار تلقي مي محض خيرخواه

) لازم بـه  ۱۷۶: ۱۳۷۹پترسـون،  (اند.  نهادهانديشمندان، اعتقادات ديني را به دليل وجود شر در جهان كنار 
) hick, 1968: 12( شـوند.  ذكر است كه شر در يك تقسيم به شرور اخلاقي و شرور طبيعي تقسـيم مـي  

ناشي از اراده و اختيار انسان اسـت و شـرور طبيعـي    ... كه  شرور اخلاقي همچون ظلم حاكمان ستمگر و
  گيرند و هر دو قسم اين شرور، محل بحث و مناقشه است. از طبيعت نشئت مي...  همچون سيل و زلزله و

داران،  ديـن  بـراي  يجد چالشي به را مسئله اين اند تا گزاره، كوشيده دو طرح با ديني انديشه مخالفان
 فـرض  بـر  اينكـه  دوم و نيسـت  خـدا  وجود اثبات امكان شرور، اصلاً اين وجود با اينكه كنند؛ اول تبديل

 او بـه  را محـض  خيرخـواه  و مطلق مطلق، قادر عالم همچون صفاتي توانيم نمي خدا، ديگروجود  پذيرش
  دانند. ناسازگار مي يدگاروهي شرور را با صفات آفرگر يزدر جهان اسلام نهمچنين دهيم.  نسبت

دخول شرور در قضاء الهـي و انـواع    يفيتك ياندر برا فصلي ، در كتاب نجات يزن يناس ابن براي نمونه
محض با وجود شرور در عالم هسـتي سـازگار    يرخداوند به خ يفتوصو ااعتقاد شر، منعقد نموده است. به 

 ۳۴۲( يكـور اپ ها از زمان ه گفته ديويد هيوم اين پرسشب) ۶۶۸: ۱۳۷۹ سينا، ابنشود. ( يهتوج يدو با يستن
  )hume, 1991: 156مانده است. (پاسخ  بي مطرح بوده و همچنانق. م)  ۲۷۰ـ 

موحـد   فيلسـوفان  از برخـي  و اسـلامي  متكلمين و غرب، فيلسوفان دنياي در مسئله اين طرح از پس
شناسـي مسـئله شـر و     و معرفـت  شناسـي  هسـتي برآمدنـد و سـعي كردنـد بـا      آن به پاسخ مقام در غربي
هـاي   روش ايي به شبهات مربوط به آن در حوزه انكار وجود خداوند يا نقض صفات باري تعالي، بگو پاسخ

  مسئله شر و ارائه پاسخ بپردازند.حل  راه گوناگون به تبيين
نظريـه   ينآگوستباشد.  شر ميانگاري  نيستي گاهموجود درباره مسئله شر، ديدهاي  راه حل ترين مهماز 

وجـود   عدل الهي فراگيري ارائه كرد و معتقد بود شر، جوهر و واقعيت محققي نيست كه مستقل از خداوند
شـرق و   يناز متفكـر  ياريبس ـ) همچنـين  ۱۲۹: ۱۳۸۲آگوستين، ( ،استفقدان خير شر داشته باشد، بلكه 
يتس (صـانعي  ن يب) لا۳۲۰/  ۳: ۱۳۷۵ي، (طوس ،ير) خواجه نص۳۶۲: ۱۹۹۲ي، (فاراب ،يغرب همچون فاراب

تا بـه خداونـد    يستن يزياست و اصولاً چ يكه شر، امر عدماند  اين عقيده بر...  ) و۱۶: ۱۳۸۳دره بيدي، 
  .انتساب داشته باشد
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     ۶۵    ي آمليجواد االله يتآ نيستي انگاري شرور با تكيه بر ديدگاه حل راهنقد و بررسي 

 

ات عدم كمال ذ ياكه شأن وجود دارد  يزيچ ي، شر، عبارت است از فقدان ذات براايشاناز نگاه اكثر 
 ـ ؛ ۳۲۰ـ   ۳۲۱/  ۳: ۱۳۷۵ي، ؛ طوس۴۹: ۱۴۰۸ي، آن كمال را دارد. (فاراب يتكه شأن يدر كس ي، علامـه حل
معتقدنـد كـه شـر، امـري وجـودي      ) ۸۱ـ   ۹۰: ۱۳۹۰(هيك،  يكهالبته برخي همچون جان ) ۳۰: ۱۴۱۳

كـه آنهـا را شـر    مانند سيل، زلزله، گزندگان، درندگان وجـود دارنـد   ها  يدهاز پد يبرخاست. از نظر ايشان 
 ي،(سـبزوار  انـد؛  وعـدم  يسـتي هستند كه مستلزم ن ييبلكه وجودهايستند، ن مذاتاً عدها  ؛ لكن ايندانيم مي
 ـ يشـمندان از اند يارينـزد بس ـ لكن پاسخي كه  )۲۲۲ تا: بي حـل   راه ،مقبـول واقـع شـده    يو شـرق  يغرب

 ـ ؛ ع۴۹: ۱۴۰۸ي، ؛ فـاراب ۲۰۴: ۱۳۷۹، . (پترسونشرور استانگاري  نيستي حـل   راه )۳۰: ۱۴۱۳ي، لامـه حل
. باشـد  انجامـد، نيـز مـي    مـي  يكه بـه دوگانـه پرسـت   ، تفكر تحقق شرور در عالم پاسخي بهانگاري  نيستي

  )۲۰۴: ۱۳۷۹، (پترسون
انگاري در صـدد حـل ايـن مسـئله      حل نيستي راه در ميان انديشمندان معاصر يكي از متفكريني كه با

جـوادي آملـي در    االله آيـت احصـاء آراء   درصددباشد. پژوهش حاضر  يجوادي آملي م االله آيتآمده است، بر
  باشد. خصوص مي اين

آن جهت است كه عدم فهم صحيح آن با اصول اعتقادي هـر   بحث شرور ازاهميت از ديدگاه ايشان، 
توحيد افعالي، عدل الهي، حكمت الهـي و نظـام احسـن، ناسـازگار اسـت. از سـوي ديگـر         مانندموحدي، 

برخاسـته  ...  بسياري از عقايد شرك آلود و افكار انحرافي مانند اعتقاد به يزدان و اهريمن، پندار تفويض و
 ئـه سـه  ) ايشان بـا ارا ۱۴۶: ۱۳۹۴مسئله شرور و سيئات است. (جوادي آملي، همچنين از تحليل ناصحيح 

براسـاس   شـر، پاسـخ  انگـاري   نيستي از:اند  عبارتكه آن سه اند  برآمدهدرصدد پاسخ به مسئله شر حل  راه
ايشـان مبنـي بـر عـدمي     هاي  حل يكي راه صرفاًكه در اينجا  ۲؛و نسبي دانستن شرور ۱نظريه نظام احسن

ر از منظـر ايشـان، بـه بيـان     در ادامه ضمن تبيين مفهوم ش. گيرد بودن شر مورد تحليل و بررسي قرار مي
  پردازيم. شرور و نقد و تحليل آن ميانگاري  نيستي تفصيلي ديدگاه ايشان در خصوص

                                                                        

يـك  تفك يكـديگر و شـرور از   يراتخ يمطرح كرد: الف) در عالم ماد يربه صورت برهان ز توان نظام احسن را ميحل  راه .۱
دسـت   يـر كث يـر كـه از خ  يدنشـا  يلاجتناب از شر قل ياز شرور آن است ج) برا يشب يعالم ماد يراتهستند ب) خ ناپذير

؛ ۶۶۰: ۱۳۴۹يـار،  انـد. (بهمن  ارسـطو اشـاره كـرده    يمبـه تقس ـ  يـر دو مقدمـه اخ  يينتب يبرا يشمنداناز اند ياري. بسيدكش
 ـ«) نظام احسن در دو حالت ۲۹۶/  ۷: ۱۴۰۴يي، ؛ طباطبا۳۲۵: ۱۳۷۲يجي، لاه ؛۴۶۷: ۱۳۷۲ي، سهرورد  »يلم ـ«و  »يان

 )۸۱۱: ۱۳۷۰، ژان ؛ وال۵۱: ۱۳۶۴ينوزا، اثبات دارد. (اسپ يتقابل
انعـدام   يـا از ذات  يقتو سلب حق يگرد يدر ضرر رساندن به موجود يرموجود بذاته خ يك اتتأثير يبه معنا يانگار ينسب. ۲

مار و  يشمثال ن يباشد. برا يراتكه شر بالذات و فاقد همه خ يافت توان را نمياي  يدهرو در جهان پد ست. ازاينصفات او
سـخن شـر    يگـر . بـه د يستو كمال ن يرنظر جز خ ين. از اكنند مقابله با دشمنان استفاده مي ياست كه برا يعقرب ابزار

 )۴۶۶و  ۴۳۴: ۱۳۵۶يرداماد، ؛ م۴۹۳ تا: بي يمون،م است. (ابناي  يسهبودن برخي موجودات مانند عقرب، امري نسبي و مقا
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  تبيين مفهوم شر

) برخي ديگر شر را مساوق با سوء، ۶۹۵/  ۲ :۱۳۷۶در لغت، نقيض خير استعمال شده است. (جوهري، شر 
ن واژه نزد برخي به معناي انتشار و پخش شدن نيـز  ) اگرچه اي۲۰۰۷/  ۲ :۱۴۲۶منظور،  ابناند. ( معنا كرده

 شود گفته مي يزيبه چرسد شر نزد اهل لغت  ) اما آنچه به نظر مي۱۸۰/  ۳ :۱۴۱۱ فارس، ابن( ؛استآمده 
ضـرر و سـوء اثـر و     يءكه در آن ش ـ يلدل ينو انتخاب آن وجود ندارد بد ياراخت يبرا يليكه رغبت و تما

  )۳۵/  ۶: ۱۳۶۸ي، فساد وجود دارد. (مصطفو
 يفاست كه به تعر يهيبد يمكه مفهوم شر از مفاه بايد گفتشر،  اصطلاحيمعناي  از پرداختن به قبل

كمـك بـه   يكوكاري، مثلاً ندهند؛  مي يصفطرتاً امور خوب را از بد تشخيان، آدم ههمچراكه ندارد.  يازين
 يظلم، جهل و نـادان يماري، و قتل و غارت، ب يررا خوب و خ يتيم نوازيعلم، عدالت و ي، هم نوع، سلامت
در  لكـن  ها اختلاف باشد انسان بين يو بد يهاي خوب دانند. هرچند ممكن است در مصداق را بد و شر مي

  اي وجود ندارد. شك و شبهه يو بد يمفهوم خوب
به كـار  عدم  يجا را به شرتوان واژه  رو مي ازايناند.  دانسته ،مساوق را با عدم يلسوفان شراز ف ياريبس

كه شـر اطـلاق گـردد، واژه     يزيباشد و بر هر چ معنا مي يكو عدم به  يجه طبق اين تعريف شردرنتبرد. 
از اسـت كـه    يعدم يامر ،شر در نگاه برخي ديگر از فلاسفه )۴۳ تا: بي ي،سبزوار( .رود كار مي به يزعدم ن
 بعضـي ) ۳۵۵ :۱۴۰۴ سـينا،  ابـن (از كمالات جـوهر اسـت.    يعدم كمال ياندارد و آن عدم جوهر  يذاتخود 

شـود كـه    نمـي  يافـت  ينـي موجود ع يچ. هاست يفلسف يهمعقولات ثان يلاز قب ،شرهوم برآنند كه مفديگر 
در عـالم خـارج    يـد كه تنها منشأ انتزاع آن را با ياست انتزاع وانيعنيت، آن، شر محض باشد. شر يتماه

  )۲۰۸ :۱۳۶۴ ،ينوزا(اسپ .اآنها ر يينع يازا جو كرد؛ نه مابهجست
حـس قـدرت   كه آنچه  نمايد، مطرح مي يچهن يلهلمو دانند. فريدريش مي با ضعف يمساورا شر برخي ديگر 

بـه   )۱۳۵ :۱۳۵۲يچـه،  (ن .اسـت  همان شـر  ديگر عدم قدرت و ناتواني يريو به تعبشر است كند  مي تضعيفرا 
ها را به دو گروه سـرور و   او انسان. برخوردارندتري يشاز ارزش ب يبه لحاظ اخلاق يهاي قو انساناو، نظر 

 نـوكران بكوشند تا از گروه سروران باشند و از اخـلاق   يدها با و معتقد است كه انسان كند مي يمبرده تقس
  )۴۰: ۱۳۷۷يچه، ن( ند.يستن يقيارزش حق يدارا، دانند ارزشمند مي نوكرانرا كه آنچه  يرانكنند؛ ز يتتبع

يئه، چون نقص، ضرر، س ـ يواژگانآن را با اصطلاح شر  يقو فهم دق يينتب جوادي آملي براي االله آيت
 يسـه مقا انـد. اولـين   ، مقايسه و تطبيق نمـوده دارند يتو گاه ضد يكنزد ييقبح و عدم كه با واژه شر معنا

 يعنـي بلكه اخص از عدم است،  يستبا عدم ن يمساو ،واژه شر با واژه عدم است. شر در اصطلاح فلاسفه
شده اما شـر، عـدم    يمساوق با وجود تلق يررو خ ازاينيست، شر ن ياست اما هر عدم يعدم ،يهر امر شر
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ماننـد وجـود و عـدم كـه      رو ش ـ يرخ ينخاص است و آن عدم ملكه از موضوع قابل و مستعد است، بنابرا
  )۴۰۳ / ۲: ۱۳۸۳ي، آمل ي. (جواديستندهم ن يضنق يكديگرند يضنق

و  ينسـب  يامر يئهگونه است كه س ينبد يزن يئهشر با س قياس شده است. مقايسه ،گاهي شر با سيئه
ا يشخص  يا يءش يكسوء بودن، نسبت به  ينكه در ع يستن يبا انسان است، اما شر از امور يسهدر مقا

» مـن االله «دسـته امـور نـه     يناست و ا يحقبيگر، د يزنظر از هر چ باشد، بلكه شر با صرف يكوكل نظام، ن
  )۴۰۴/  ۲(همان: . باشند مي» من عنداالله«بلكه 

از شـر   يـر غ يكه نقص، مفهـوم  آيد ميدست  به ينمفهوم شر و مفهوم نقص، چن يسهاز مقاهمچنين 
از مطلق  عبارت استكار رود و آن معناي اعم  بهاش  تواند به معنايي اعم از معناي اصطلاحي ؛ شر ميدارد

ي تعالي كه كمال و وجود محض است و هيچ نقصـاني در او  بارتي. بر اين اساس به جز ذات نقص و كاس
 ،بنابراين شـر ؛ راه ندارد، ساير موجودات به دليل نقصاني كه نسبت به كمال مطلق دارند، قرين شر هستند

ن هـر موجـود   گيرد چـو  يبرمبلكه تمام ماهيات امكاني را در  شود تنها به عالم ماده و طبيعت محدود نمي
  )۲۰۶/  ۱۰: ۱۳۸۲ماهيت دار، ناقص و محدود است. (جوادي آملي، 

گردد و ممكنات بـه هـر انـدازه كـه      به مفهوم امكان باز مي ،نقص ينتوان گفت ا مي يگربه عبارت د
تـوان گفـت كمـال     معنا مي ينبه ا يتخواهند بود. با عنا ين، با شرور قرباشندنقصان و فاقد كمال  يدارا

 يمنشأ وجـود  هب يازن يستن يوجود يباشد و نقصان چون امر مبدأ مي يازمنداست، ن يوجود يرچون ام
  )۲۳۳/  ۱۰همان: ندارد. (

سن و و ح يجهان هست يقو شر ناظر به حقا يررا دربردارد كه خاي  يجهنت ينچن يزو قبح ن شر مقايسه
اند كه ناظر به اصل نظم در جهان  وجودي يقو شر حقا يرخهمچنين . اند گذار قانون ياتقبح ناظر به اعتبار

و  شـود  مـي  يداا شرور نه با تصادف پيربر اصل نظم وارد نخواهد كرد، ز ياشكال ،شرور يدايشپ يستند، يعنين
سـبب و  يـك   يدارا شـود  مـي  يـده كه شر نام يداديهر رو يقيناًمخالف است. بلكه  يو معلول ينه با نظام عل

شـود؛   ضرر استعمال مـي  يبه معنا شر ي هم) گاه۴۰۴/  ۲: ۱۳۸۳همان، . (باشد ميعلتّ مخصوص به خود 
شر و ضرر تفاوت هست؛ شر به لحاظ هدف  ينكه ب چرا يريمضرر در نظر بگ يبه معنا يمتوان نمياما ما شر را 

  .گيرد به هدف مورد توجه قرار مي يدنو نحوه رس ،لكن ضرر به لحاظ متن راه شود مطرح مي ،كار يانو پا
به وجود به لحاظ راه ر و شر يتوان گفت نفع و ضرر مانند خ مي يقدق يليبا تحل يجواد االله آيتاز نظر 
توان گفت شر به لحاظ هدف، شر اسـت و   اساس مي ينبر ا )همان( .نه به لحاظ هدف گردند يو عدم برم

  )۵۷۹/  ۱۳: ۱۳۸۷(همان،  .استمتضرر ، ضرر به اعتبار راه
اسـت نـه    يقـي حق دارد؛ بازگشـت شـر بـه عـدم     ييتفاوت معنا يزفهوم قُبح نمفهوم شر با م ينهمچن
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 يشر در حكمت نظرمسئله است. لذا  يو از امور ارزش يبر خلاف قُبح كه از مسائل حكمت عمل ،ياعتبار
  )۴۰۴/  ۲: ۱۳۸۳همان، ( .يو ارزش يشود و قبح در حكمت عمل مطرح مي يو دانش

معنا كه هـر امـر    ينبلكه اخص از عدم است؛ بد يستنهم با عدم  يشر مساووادي، ج االله آيتاز نظر 
عدم خاص است و آن عدم ملكـه از   ،شر يگربه عبارت ديست؛ شر ن ،ياست اما هر امر عدم يعدم ،يشرّ

مفهوم شر در درمجموع  همان)عدم و ملكه است. ( يزو شر ن يرخ ينموضوع قابل و مستعد است. نسبت ب
 شـيء  آن كمـال  زوال يـا  شـيء  يك زوال معناي عدمي است و به مطلقاًمفهومي  ،جوادي االله آيتبيانات 

. (جوادي آملي، كند ميمشاهده فقدان وجود يا فقدان كمال، انتزاع واسطه  به باشد كه ذهن انسان آن را مي
۱۳۸۶ :۳  /۶۲۸(  

  االله جوادي آملي انگاري آيت نيستي ديدگاه

 هاي خويش و ارائه وحياني به بيان ديدگاههاي  آموزهاز براهين عقلي و  گيري بهرهجوادي آملي با  االله آيت
در اينجا به بررسي  ،هاي ارائه شده توسط ايشان از ميان راه حلاند.  پرداختهدر خصوص مسئله شر حل  راه

  پردازيم. شر ميانگاري  نيستي و نقد پاسخ ايشان مبني بر
 امـوري  بـه  منحصر شر بالذات و است باشد، خير هستي سنخ از كه ديدگاه ايشان، هر چيزي اساس بر
 تحليـل  در هنگـام  ها برمـي خيزنـد. طبـق ايـن ديـدگاه      كاستي ها و نيستي از شرور ينبنابرااست؛  عدمي
 شـر از  باشـد، بلكـه   وجـود  سـنخ  و مقولـه  شر، از شود كه ديده نمي هرگز ،هستي جهان روابط ها و پديده

  )۶۲۸/  ۳: ۱۳۸۶(جوادي آملي، . گيرد مي سرچشمه كمبودها ها و نيستي
بلكه مساوق با وجود است؛ يعني هر خيري وجود و هر وجودي خير اسـت   ،از نظر ايشان خير مساوي

 ،عدم است، ولي هر امر عـدمي  ،اما شر مساوي با عدم نيست بلكه اخص از عدم است؛ يعني هر امر شري
مربـوط بـه جنبـه فقـدان موجـودات       ،ر در عالم) بر اين اساس شرو۴۰۴: ۱۳۸۳شر نيست. (جوادي آملي، 

  امكاني است نه جنبه وجودي آنها.
مطلب كه هرچه از سنخ وجود است خير است و هر خيـري حقيقتـاً و   با استفاده از اين  ندايشان معتقد

و آن ايـن  گـردد   كه سخن افلاطون و ارسطو به يك اصل باز ميشود  ميمشخص  ؛بالذات وجودي است
  )۲۳۴: ۱۳۷۲باشد. (جوادي آملي،  خير است و وجود از آن جهت كه وجود است، شر نميكه وجود، است 

 ۱،گانه موجـودات  پنج يماتتقس طريقاز  ،ارسطوشاگردش بودن شر و  يعدم يدگاهد يينافلاطون با تب
؛ هرچند ممكن است به نظر برسد پاسخ ارسـطو متفـاوت از پاسـخ اسـتادش     دهند مي پاسخشر  مسئلهبه 

                                                                        

يـل؛  و شر قل يركث يرمحض؛ خ ير: خكند مي يمبه پنج دسته تقسي، و شر، بنا بر حصر عقل يرخبراساس  ارسطو موجودات را. ۱
 شر محض. يل؛ قل يرو خ يرشر كثي؛ و شر مساو يرخ
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يم، تقس ـ ينارسطو با ايستند؛ ن يكديگرمخالف  ديدگاهدو  ينا يجواد االله آيت منظراز است لكن  افلاطون
  افلاطون ندارد. يقاز طر يجدا طريقيبودن شر است و  يعدم ييندرصدد تب
توان وجودي  نمي ،بندي نظر ارسطو در خصوص شرور معتقد است و جمعتبيين ضمن  جوادي االله آيت

 يشانشود. ا مشكل شرور حل مي ،بودن شر را پذيرفت و آن را به ارسطو نسبت داد و با وجودي بودن آن
است، ولي لازمه يـك سلسـله امـور وجـودي      يكه شر، گرچه عدم كنند مي يرتقرگونه  اين نظر ارسطو را

شده بـوده   ييناشتباه تب رور بهبودن ش يبر وجود ينظر ارسطو مبن گردد مشخص مي يلبا اين تفصست؛ ا
 ،بودن شر است، اين اسـت كـه در فلسـفه مشّـاء     يقائل به عدم يزمطلب كه ارسطو ن يناست. شاهد بر ا

 ،قطعـي  مـر يـك ا عنـوان   بـه  بودن شر يو تحصيل بهمنيار، مسئله عدم يناس هاي ابن ب كتامخصوصاً در 
  )۶۳۶ :۱۳۷۲(همان: ه است. پذيرفته شد

كننـد كـه اگـر     گانه ارسطو را ضمن پاسخ بـه ايـن سـؤال مطـرح مـي      تقسيمات پنج ،جوادي االله آيت
است كه برخـي اشـياء،   اي  گونه بهگوييم شر بالذات معدوم است، پس چرا ساختار جهان كامل نيست و  مي

از اي  ابتدا با ذكر مقدمه گردند؟ ايشان در و منشأ پيدايش شر و انتزاع مفهوم آن مياند  كمالفاقد وجود يا 
مطابق فن حكمت، هر  پردازند؛ از ديدگاه ايشان كنند و سپس به ارائه پاسخ مي ارسطو سؤال را تكميل مي

و بنا بر حصر عقلي يكي از اين پنج قسم خواهد بود: يـا خيـر محـض     موجودي به حسب احتمال ابتدايي
حض اسـت و نـه   است يا نيست؛ در صورت دوم يا شر محض است يا نيست؛ در صورت دوم كه نه خير م

شر محض، يا خير آن غالب است يا نيست. در صورت دوم كه خير آن غالـب نيسـت، يـا خيـر و شـر آن      
  مساوي است يا نيست.

داند؛ زيرا قسـم دوم، يعنـي شـر     تحققّ دو قسم از اين پنج قسم را ممكن مي ،استاد جوادي آملي تنها
حتّـي نسـبت بـه علّـت و      ،محض ذاتاً محال است؛ يعني چيزي كه نسبت به خود و نسبت به ساير امـور 

معلول خود ناسازگار و شر باشد محال است؛ چون وجود شيء نه عين عدم خود است و نه مقتضـي عـدم   
اخير نيز به دليل منافات با حكمت خداي سبحان كه فعلش منزهّ از گزاف است، ممتنـع   خود. تحقق دو قسم

است؛ زيرا تحقق موجودي كه شر آن غالب بر خيرش باشد، ترجيح مرجوح بر راجح است و تحققّ موجـودي  
 كه خير و شر آن مساوي باشد، ترجيح بدون مرجح يكي از دو متساوي است و باطل است. لذا فقـط تحقّـق  

  پذير است: يكي خير محض و ديگري موجودي كه خير آن غالب باشد. دو قسم از پنج قسم، امكان
اي باشد و آن اين است كه چرا موجودي كه خيرش غالـب   يمهضمداراي از نظر ايشان اين سؤال بايد 

خيـر   ،ممكـن نيسـت همـه موجـودات    آيـا  تواند همانند قسم نخست، خير محض باشد و اساساً  است نمي
دهند كه اگر موجودي مجرّد محـض باشـد، بـه دليـل      طور پاسخ مي يناحض و بدون شر باشند؟ ايشان م
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بينـد و نـه بـه موجـود      نزاهت او از ماده و صيانت از حركت، خير محض است. درنتيجه نه خود آسيب مي
هـم از  انـد و   مجردات هم از ناملايمات دروني مانند مرگ و مـرض مصـون  چراكه رساند.  ديگر آسيب مي

تزاحم و برخورد بيروني با موجودات ديگر در امان هستند؛ اما اگر موجودي مادي باشد و سـعه وجـودي و   
ظرفيت آن در قلمرو حركت از قوه به فعل باشد، تزاحم و تصادم و درنتيجه شر قليل براي آن ضـروري و  

  )۴۱۶ و ۴۱۵: ۱۳۸۳حتمي است. (جوادي آملي، 
معناي فقدان شر در عالم هستي نيست تا سؤال مذكور پيش بيايـد   شر به بنابراين معدوم بودن بالذّات

بلكه نفس شر به معناي فقدان وجود يا كمال براي موجود است كه بودن آن در دنياي مادي با توجه بـه  
  اقتضائات ماده، ضروري است.

آيـد   سان پيش ميتصادم و حوادث ناگواري كه در زندگي فردي و اجتماعي ان ،همچنين از نظر ايشان
براثـر  ممكـن اسـت   گـاهي  مـثلاً  تواند علل ديگـري نيـز داشـته باشـد؛      شود، مي و از آن تعبير به شر مي

اختيار خود انسان باشد و زماني براثر حركت سوء جامعه و گاهي براي امتحان و ابـتلاي فـرد يـا جامعـه      سوء
ست. آنچه مسـلمّ اسـت خـداي سـبحان،     باشد و يا ممكن است علل ديگري داشته باشد كه بر بشر مخفي ا

و خداوند : و ما االله يريد ظلماً للعـالمين «جمله انسان نخواسته است:  كمترين سيئه و ظلمي براي هيچ موجودي از
) بـر ايـن اسـاس،    ۴۱۵ـ   ۴۱۶: ۱۳۸۳؛ جوادي آملـي،  ۱۰۸/  عمران آل» (خواهد هيچ ستمي بر جهانيان نمي

  تواند داشته باشد. معناي فقدان كمال است كه منشأهاي گوناگوني مي گونه شرور نيز عدمي و به همان اين
. از كند كفايت ميبراي فهم عدمي بودن شر، صرفاً تحليل مفهوم شر، استاد جوادي آملي معتقدند كه 

شـود؛   مـي  عدمي انتزاع امر يك شر از مفهوم كه كند مي روشن خوبي شر به درباره كوتاهتأمل نظر ايشان 
 فعليـت  بـه  او اسـتعداد داشته باشد ولـي   را وجود دريافت استعداد ومحقق شدن  قابل كه چيزياگر  يعني
 شـر تحقّـق   بـرود، مصـداق   بين از چيزي با برخورد اثر در يافتن استعداد، آن فعليت فعليت از بعد يا نرسد

. گـردد  مـي  عشـيء، انتـزا   آن هسـتي  اصـل  رفتن بين از و فعليت زوال ازمفهوم شد ين بنابرايافته است؛ 
 پديد اثر درولي  رسيد فعليت به چيزي براي كمالي يا داشت را كمالي دريافت استعداد چيزي اگر همچنين

 از و كنـد  مـي  پيدا شر تحققّ رفت، مصداق بين از شده يافت كمال يا نشد يافت ،كمال اي آن حادثه آمدن
 شيء يك زوال معناي بنابراين شر به؛ شود مي شر انتزاع آن، مفهوم رفتن بين از و هستي كمال زوال اين

  )۶۲۸/  ۳: ۱۳۸۶است. (جوادي آملي،  شيء آن كمال زوال يا
 چيـز  آن كمـال  رفـتن  بـين  از يـا  ديگـر  چيز رفتن بين از باعث يچيز هيچ اين بدان معناست كه اگر

 ـتبيـين   در و داشـت  نخواهد يمصداق و حقيقي انتزاعي براي شر، منشأ مفهوم نگردد، هرگز  مطلـب  ناي
 اسـتقرائي  و خارجي موارد سپس. كند كفايت مي شر مفهوم تحليل صرف ،شر بودن عدميتبيين  در يعني

اينكه  يا رود مي بين از چيزي هاي شر، يا زمينه تمام در كهبود  خواهدكننده  مفهومي كمك تحليلِ اين به
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     ۷۱    ي آمليجواد االله يتآ نيستي انگاري شرور با تكيه بر ديدگاه حل راهنقد و بررسي 

 

 يـك  هرگـز  و باشد مي »ناقصه ليس« يا است »تامه ليس« يا اصلاح به و دهد مي دست از را چيزي كمالي
  .بود شود لذا شر نخواهد نمي يچيز هيچ زوال است، سبب وجودي كه وجودي، از آن جهت امر

 الهـي  حكمـاي  همـه  پـذيرش  مـورد است كه  خير بودن وجود اصل بودن بديهي تحليل، همانند اين
  )۶۳۰(همان:  .كنند انكار را آن ارسطو مانند بعضي و بپذيرند را آن افلاطون مانند برخي آنكه است؛ نه

هـيچ قسـمي از شـر    بـراي  انگاران شر ارائه گرديـد،   استاد جوادي آملي برخلاف ديدگاهي كه از عدم
واسـطه   بـه  گيرند كه ذهـن آن را  مفهومي عدمي مي ،بلكه شر را به صورت مطلقرا قائل نيستند وجودي 

تـوان گفـت    ناي عدمي دانستن مطلق شـر، مـي  . بر مبكند ميمشاهده فقدان وجود يا فقدان كمال، انتزاع 
باشـد؛   شـر مـي   علتّ همان خير سببِ نبود ندارد؛ بلكه علت به عدم، نيازي عدمي است و شر، امري چون
 بـه  نسـبت  اشـياء  از برخـي  قياسـي  وجود كه چنانندارند؛  استناد حقيقي فاعل به هستي جهان شرور پس

 داده نسـبت  ،غيـر  بـه  كـه  از آن جهـت  حقيقي؛ يعنـي  وجود نه بود خواهد بالعرض وجود نيز ديگر بعضِ
شر است،  شيء فلان به نسبت پديده فلان كه شود گفته اگر ندارد؛ پس حقيقي و جداگانه شود، وجود مي
 وجـود  باشـد، شـر اسـت؛ بلكـه     مـي  حقيقي امر يك كه پديده آن نفسي وجود هي آن نيست كمعنا به اين

 عدمي، نيـازي  امر مانند بالعرض و قياسي وجود است، شر است و بالعرض وجود حقيقت در كهآن  قياسي
  )۴۱۴ـ  ۴۱۵: ۱۳۸۳(جوادي آملي، . ندارد فاعلي سبب به

 ندارد؛ تـا  فاعلي مبدأ به شر نيازي و بود نخواهد حقيقي مبدأ شرور بنابراين، مطابق اين ديدگاه، براي
 چـاره  چنـين  يـا  شـد  شر پيدا چگونه محض خير از كه شود مطرح اشكالي تعالي واجب از شان پيدايش در

  )۶۳۰/  ۳: ۱۳۸۶جوادي آملي، (اهريمن.  نام به شرير است موجودي شرور حقيقي مبدأ كه شود انديشه
 و علّـي  نظـام  تحفّـظ  كنند مبني بر اينكه با در همين زمينه ايشان به مطلبي از شيخ اشراق استناد مي

رويـدادها،   تمام و باشد مي مخفي يا روشنآنها  علتّ هايي كه پديده تمام و آفرينش جهان معلولي، سراسر
 ماننـد  و عيب و نقص شر و جنبه چون. بود خواهند عالم خداوند فعل عادت، همگي خارق و عادي از اعم
 كارهـاي  تمـام  كهباشد كه  مي حقيقي يندارد، بنابراين، فاعل حقيقي مبدأ به نيازي و عدمي است امور آن

 اين جهت، تمـام  شود؛ از مي صادر او از وجودي رويدادهاي ديگر و سلامت و جمال، صحت و خير، كمال
 باشد؛ بلكـه  مي حق فعل جمال دار بوده، آيينه حق فعل در محو شود صادر كه مبدئي هر از هاي عالم فعل
  )۶۴۲است. (همان:  حق فعل عين ،خود

در برخـي از آثارشـان بـه مـواردي بـر      رغم ديدگاه ايشان مبني بر عـدمي دانسـتن مطلـق شـر،      علي
معلـول برخـي از   عنـوان   به خوريم كه ايشان تلويحاً وجود برخي شرور را نه به معناي فقدان خير بلكه مي

  )۴۰۸/  ۲: ۱۳۸۳اند. (همان،  يرفتهپذافعال انسان 
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۷۲         ۶۷، ش ۱۴۰۰زمستان ، ۱۷فصلنامه انديشه نوين ديني، سال 

 

بـه دو   جوادي آملي ارائه كرد: از نظر ايشان شـرور  االله آيتتوان چنين تفصيلي از  در اين خصوص مي
اند  يا امور عدمي است: دو نوعداراي سيئات و شرور تكويني، خود  ؛شوند نوع تكويني و تشريعي تقسيم مي

انـد كـه براثـر علـل و عوامـل       يا امور وجودي...  مثل فقدان وجود و نبود فيض اعم از فقر، جهل، عجز و
  .خاص خود موجود شده است؛ مانند سيل، زلزله، جنگ و ... 

خست كه پديده ناگوار، امري عدمي اسـت؛ اصـلاً وجـود و موجـودي در كـار نيسـت تـا        در صورت ن
خواهد تا از  عدم و فقدان، علت و فاعل نميگونه كه مطرح شد  همانمنسوب به خدا يا غيرخدا باشد؛ زيرا 

توان جويا شد كه چرا اين فيض خـاص از جانـب خـدا     فاعل آن بحث شود. از نظر ايشان در اين قسم مي
علـت زوال لياقـت   خود ممكن است به اين نتيجه رسيد كه اعمال بد انسان،  ؛ وع يا امساك شده استقط

از جهـت  كـه  اسـت؛  » شر«و » وجود«اما در صورت دوم، حوادث داراي دو جهت ؛ دريافت آن بوده است
ذشت، كه در مقدمات بحث گ گونه همانوجود، منسوب به خدا و از جهت شر منسوب به انسان است؛ زيرا 

وجود مساوق با خير است و حوادث ناگوار، صرف نظر از عناوين عارض بر آنها كـه بـراي جامعـه بشـري     
الوجودي، با واسطه يا بدون واسطه، به واجب الوجود كـه غنـي    الوجودند و هر ممكن مصيبت است، ممكن

شـيرين از جانـب    شود. پس اصل هستي اين قسم از شرور، مانند حسنات و وقايع بالذات است منتهي مي
فيض و خير و نعمت است وليكن انسـان  وجودش و هرچه از جانب خداست،  »عندااللهقل کل من «خداست؛ 

بنـد   ؛ مثلاً بر اثر احداث نكردن سيلشود ميبه شر شدنش به دليل عدم استفاده بهينه از آن موجب تبديل 
ويرانگر شود، يا غذاي مقوي و شـفابخش  هدايت صحيح آب باران، رحمت، تبديل به نقمت و سيل  و عدم

  براثر پرخوري و مصرف نابجا، عامل ضعف و مرض گردد.
به تعبير ديگر سنتّ دائمي خداي سبحان بر اعطاي نعمت و دوام فيض است لـيكن انسـان بـه سـوء     

. آيـاتي  ۱است: كند. در اين زمينه دو دسته آيات در قرآن كريم آمده  اختيار خود، نعمت را تبديل به نقمت مي
. آياتي كه محتواي آنها درباره ۲كه محتواي آنها اين است كه سنت دائمي خدا بر نزول نعمت و خير است و 

باشد نتيجه بررسـي و   اختيار انسان تحقق يافته است، مي اي است كه براثر سوء تبديل نعمت به نقمت و سيئه
كه خيـر و نعمـت    خواهد بود كه جهت وجودي حوادث بندي اين دو گروه از آيات، مفاد آيات سوره نساء جمع

و جهـت شـر و قـبح    » يز از جانب خداستهمه چ) بگو ۷۸؛ (نساء / عندااللهقل کل من «است از جانب خداست 
آنچه از : و ما اصابک من سيئه فمن نفسک«آنها كه ناشي از سوء اختيار انسان است، از ناحيه خود انسان است. 

  )۴۰۷ـ  ۴۰۸: ۱۳۸۳؛ جوادي آملي، ۷۹(همان: ». توست بدي به تو برسد از نفس
دانند كه از اعمال خود انسان حاصـل شـده    بر اين اساس، ايشان در اين بيان نيز شر را به معناي فقداني مي

گـردد،   يبـازم ي امكـان  ياتو شرور به ماه يصو نقاكند  بازگشت ميسبحان  يكمالات به خداهمه  است. اينكه
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     ۷۳    ي آمليجواد االله يتآ نيستي انگاري شرور با تكيه بر ديدگاه حل راهنقد و بررسي 

 

: فرمايـد  مـي  در همين خصوص ×امام صادق اند؛ اشاره كردهپيشوايان دين نيز به آن  كه ي استمسائل ازجمله
در  يـا ) ۳۱۰/  ۳: ۱۳۷۶ينـي،  (كل »توست و تو از شـر دوري  يارتنها در اخت يرخ: يکال يسالشر ل و يديک في يرالخ«

 يـر كـه عمـل خ   يكس: الاّ نفسه يلومنذلک فلا  يروجد غ و مناالله  يحمدفل يراًفمن وجد خ: «فرمايد مي يگريد يرتعب
را سـرزنش   يگـر د يكس ـ ش، جز خـود يافت يگريد يزچ ين،ا جز كه يكند و كس يشخداوند را ستا يد، بايافت
 معلـول شر همچنين شر معدوم بالذات و موجود بالعرض است و  آنكهحاصل ) ۳۴۰/  ۵: ۱۴۱۴يوطي، (س». نكند

  بالذات دارد. يتو نه غا خواهد بالذات مي يشر نه مبدأ فاعل يجهبالعرض است نه بالذات، درنت

  نقد و بررسي

  باشد: شرور از جهات گوناگون داراي نقد ميانگاري  نيستي نظريه

  نقد هدفي)(در حل معضل آن انگاري  نيستي نظريه تأثيرعدم . ۱
د. بـه  شـو  انگاري، باز هم انتساب آن به خداوند منتفـي نمـي   نقد اول اين است كه مطابق با نظريه نيستي

در تواند مشكل شرور را به كلي برطرف كند زيرا همچنان اين پرسش  ديگر سخن عدمي دانستن شر نمي
ي واقع شده در جهان را بـا امـوري وجـودي پـر نكـرده      خلأهاقابل طرح است كه چرا خداوند جاي خود 

» تـه اسـت؟  چـرا جـاي ايـن عـدم را وجـود نگرف     « يمطهر) به تعبير استاد ۱۴۷: ۱۳۹۱است؟ (يوسفيان، 
  )۱/  ۱۵۸: ۱۳۶۱مطهري، (

چرا خداوند ظلمت را «كه جاي اينكه اين سؤال پرسيده شود  بهو ظلمت،  به طور مثال در مقايسه نور
پرسـيد  گونه  اين توان و پاسخ بشنويم كه ظلمت امري عدمي است و نياز به مبدأ ندارد؛ مي» آفريده است؟

  »مانعي براي رسيدن نور كامل شده است؟ چرا«يا و » چرا خداوند نور را كم آفريده است؟«كه 
به خداوند سـلب كنـد امـا    را انگاري شر، انتساب آن  نيستيهدف استاد جوادي اين است كه با نظريه 

تفاوتي نداشته و ساحت مقدس الهـي در توحيـد    ،طور كه مشاهده كرديد بالوجدان دو صورت سؤال همان
توانـد كمكـي بـراي     عدمي بودن شر نميحل  راه بنابراين؛ ماند يخالقي، هنوز هم درگير مسئله شر باقي م

  رسيدن به هدف مزبور داشته باشد و معضل مزبور كماكان باقي خواهد ماند.
  استاد مطهري معتقد است:

 يـل بـا تحل  ياثبات كرد؛ بلكه برخ ـ يو برهان عقل يلتوان با دل بودن شرور را نمي يعدم
انـد صـورت مسـئله را پـاك كننـد و       كـرده  يآنها سع يلو تأو يهاز شرور و توج يموارد

كـه بـا نگـاه     درحـالي  ،حـل كننـد  گونه  اين شرور به فاعل را يازبودن و ن يمشكل وجود
  )۱۷۴ :. (هماناست يخود باق يمشكل همچنان به جا ،و عقل يمنطق
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۷۴         ۶۷، ش ۱۴۰۰زمستان ، ۱۷فصلنامه انديشه نوين ديني، سال 

 

  نويسد: او در جاي ديگر مي

اگر همه افعـال   ،ت كهاس ينبودن شرور متوجه است، ا يكه بر عدم يگرياشكال مهم د
 يـد باشـند، چـرا با   يعدم يامور زند ها سر مي كه از انسان ييو فسق و فجورها يستناشا
و در  يرنـد ، مـورد سـرزنش و نكـوهش قـرار گ    شوند مي يامور ينكه مرتكب چن يكسان

  )۱۷۵ـ  ۱۷۶ :يند؟ (همانسخت و دردناك دچار آ يبه عذاب يشمقابل اعمال ناكرده خو

 يو اسـاس ثابـت و اسـتوار    يـه شمردن شرور، پا يعدم يبرااستاد كه تلاش  شود ميروشن بنابراين 
  .اعتماد است و قابل يحشرور، صحوجودي بودن ها درباره  انسان يندارد و همان درك و فهم عرف

  نقد نقلي)( اتيرواتطابق ديدگاه استاد جوادي با آيات و  عدم. ۲
رو  ايـن  از ،كننـد  مـي اشـاره   به وجودي بـودن شـر   ضمني صورتبه  وجود دارد كه ياريبس ياتو روا ياتآ

  گيرد. مورد نقد نقلي قرار ميانگاري  نيستي ديدگاه
 ـ ۲۱ / (معارج؛ منوعـاً  يرإِنَّ الإِنسانَ خلق هلُوعاً إِذا مسه آلشر جزوعاً وإِذا مسه آلخَ« يهآبه طور مثال  ) ۱۹ ـ

 ـ كنـد  مـي  تـابي  ي، برسد شر به او مي يشده است. وقت يدهآفر يصانسان حريقين، به  بـه او   يـر خ يو وقت
اشاره به رسيدن و مس شر دارد و حال آنكه امر عدمي قابليت وصول يا اين آيه . »ورزد ، بخل ميرسد مي

بِما آتـاهم االلهُ  و لَا يحسبن الَّذين يبخلُونَ «را از شرور شمرده است: » بخل« قرآنشدن را ندارد. همچنين  مس
 ـرش ولْ هب مراً لَّهيخ وه هلفَض نكساني كه به آنچه خداوند از فضل و رحمـتش بـه آنهـا    ۱۸ / عمران (آل ؛م (

به يقين بخل يكـي از   و ».، گمان نكنند براي آنها خير است؛ بلكه براي آنها شرّ استورزند داده بخل مي
و » نـاس «ين نـزول دو سـوره   چن ـهمرود.  كي در وجودي بـودن آن نمـي  رذايل اخلاقي است كه هيچ ش

از شر ناس و اجنه سخن گفته است خود نشان از وجودي بـودن شـر دارد وگرنـه پنـاه      ،كه بسيار» فلق«
  شود. يرعاقلانه تلقي ميغبردن از امري عدمي كاري بيهوده و 

وجودي بودن شر نـزد   خود اشاره بهي شده است كه معرف ،در روايات نيز مصاديقي براي شر همچنين
) بدترين ۴۰۸: ۱۴۱۰آمدي، ( ؛شر الناسِ من يظلم الناس«فرمودند:  ×مولي عليدارد به طور مثال بيت  اهل

شـر النـاسِ مـن    : «فرماينـد  يا در حديث ديگري مـي  و ؛»كند ميمردم كسي است كه به مردم ظلم و ستم 
 و ذرقبِلُ العلَاييلُ الذَنبقو از گنـاه   پـذيرد  بدترين مردم كسـي اسـت كـه عـذر نمـي      )۴۰۹ص همان، ( ؛لَاي

ظـن دارد و   فرمودند: (كسي كه نسبت به مردم سـوء  ×حضرت علي همچنين. »كند ميگذشت ن ديگري
 ؛)از مصـاديق شـرّ اسـت    ،كند ميو احَدي هم به خاطر عملكرد بدش به او اعتماد ن كند ميبه آنها اعتماد ن

» ـهعلوءِ فسل داَح بِه قثلَاي و هوءِ ظَنسل دبِاَح قثلَاي ناسِ مالن رـ )۲۶۳: ۱۳۶۶آمـدي،  ( .»ش   يـات در روا ينهمچن

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

00
89

48
1.

14
00

.1
7.

67
.4

.7
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 a
nd

is
he

.m
aa

re
f.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-1
2-

08
 ]

 

                            12 / 17

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20089481.1400.17.67.4.7
https://andishe.maaref.ac.ir/article-1-1474-fa.html


     ۷۵    ي آمليجواد االله يتآ نيستي انگاري شرور با تكيه بر ديدگاه حل راهنقد و بررسي 

 

  ۱مخلوق خدا نام برده شده است.عنوان  به از مرگ و شر يزن ×و امام صادق ×باقر امام
بـه   يضـمن  يـا  يحكه به صـورت تصـر   شوداشاره  ياز آثار استاد جواد يبه موارد ينجادر الازم است 

  از شرور اشاره دارد: يبودن برخ جوديو
  :نويسد مي ۲دوم شماره  ياسدر ق برهان محبت ييندر قرآن در تب يدتوحدر كتاب  يجواد استاد

ت بـه      براي تبيين مقدمه دوم، كه هيچ آفلي محبوب نيست، بايد دانست كـه سـرّ محبـ
آن چيز است. انسان كسي را دوست دارد كـه هـم   وسيله  به ي افاضه خير و دفع شرچيز

نفع و خير آن كس به او برسد و هم بتواند شرّ و بـلا را از او دفـع كنـد و هرگـز انسـان      
دارد؛ و بسـيار   وي و دفع شر از او را ندارد دوست نمي هموجودي را كه توان افاضه خير ب

وجود آفل نيست؛ زيرا اميد احسان و خير و انتظـار دفـع   روشن است كه اين ملاك در م
 ،ياي اسـت. (جـواد   ضرر از موجود غايب و بريده از انسان، انتظار بيجا و امر غيرعاقلانـه 

۱۳۸۳: ۸۷(  

را  يقـت از وجـود و حق  يحظ ـ يچكه ه ـ ياست و دفع امر يعدم يشر امر ،ياستاد جواد يمبنا طبق
محبـوب  يررا شـر و غ  ياستاد در برهان مذكور افول مـاه و اجـرام سـماو   . است يهودهلغو و ب ، كاريندارد

به  بتمح بودن، سرّ يوجود يلبه دل يشانا يهستند و طبق ادعا يوجود يدانسته است و حال آنكه امر
  )۸۷ كرده است. (همان: يتلق يزآن چوسيله  به را دفع شر يزيچ

مرگ را  يمكر قرآنكه  كنند ) اقرار مي۱۱۵ ن:(هما »ياتمرگ و ح«در برهان  ياستاد جواد همچنين
بـه   يفـاعل  يآن مبدائ يرو برا و ازاين كنند مي يبودن آن را نف يستيو مخلوق خدا دانسته و ن يامر وجود

 يـاز است و چرا ن وندهست چطور مخلوق خدا يات. اگر مرگ همان فقدان حي شماردنام خداوند متعال برم
به وجدان و عقـل   شود مي يشر تلق يقاز مصاد يكيتوان گفت مرگ كه  مي ينبه مبدأ داشته باشد؛ بنابرا

  خواهد بود. يوجود يامر يمسل

  نقد علّي)( يعدمانسان در امر  تأثيرعدم . ۳
شرور عدمي همچون فقـر،   ،كه قسم اولاند  كردهجوادي آملي شرور تكويني را به دو قسم تقسيم  االله آيت

جهل و عجز هستند. ايشان معتقدند چنين شروري نيازمند علت نيستند چراكه اين شرور ناشـي از فقـدان   
شـود. از طـرف ديگـر يكـي از علـل       فيض و خير است و در حقيقت از اين فقدان فيض، تعبير به شر مي

آيـد.   كه امري وجودي بـه حسـاب مـي    فقدان چنين فيضي را سوء اختيار انسان و گناهان او معرفي كنند
                                                                        

، ميزان الحکمهاين آدرس مطالعه كنيد: كتاب در  توانيد ات ديگري در اين مورد ميروايات مربوط به شرّ را به ضميمه رواي. ۱
  .۱۷، ص ۵ج 
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۷۶         ۶۷، ش ۱۴۰۰زمستان ، ۱۷فصلنامه انديشه نوين ديني، سال 

 

اند كه برخي از شرور وجود دارند لكن به مانند قسم قبل،  يرفتهپذدر قسم دوم شرور تكويني تلويحا  ايشان
  كنند. تدبير و سوء اختيار انسان معرفي مي علت بروز اين شرور را نيز، عدم

ما پذيرفتيم شرور قسم اول، عدمي و  گردد: اول اينكه اگر با توجه به موارد مذكور دو سؤال مطرح مي
توانيم انسان و افعال سوء او كه حقيقتي وجـودي هسـتند را علـت آن     برابر با فقدان خير است، چگونه مي

توانند علت وجودي و حقيقي داشته باشـند؟ دوم   امور عدمي نمي ،كه طبق بيان ايشان شرور بدانيم درحالي
فتيم شر حاصل، امري عدمي است باز همان اشكال قبلي مطـرح  اگر گ ،اينكه در قسم دوم شرور تكويني

توانند علت يك امـر عـدمي شـوند؟ و     گردد كه چگونه انسان و افعال او كه از امور وجودي هستند مي مي
توانيم وجود شر را قياسـي،   حاصل شده امري وجودي است، بر اين اساس چگونه مي ،اگر پذيرفتيم نقمت

تـوانيم ديـدگاه نيسـتي     منحصر به امور عدمي بدانيم؟ و بر اين اساس چگونه مـي بالعرض و آن را بالذات 
  انگارانه شر را مطلق بدانيم؟

كه وجدان محـض   يتعال يبار ذات است. به نظر نگارندهتأمل وجه جمعي دارد كه قابل  ،۳نقد شماره 
لكـن حـداقل   ؛ صدر شر باشـد و م يستيتواند علت فقدان و ن نميوجه  هيچ به در او راه ندارد يستياست و ن

 يكديگرنـد  ينذو الاراده همچون انسان كه در آنها جنبه وجدان و جنبه فقدان قر يامكان ياتاز ماه يبرخ
 يركمـالات باشـند. در خصـوص سـا     يبرخ ـ يـت رفتن فعل ينفقدان و از ب يقيو حق يتوانند علت فاعل مي
شرور، همـه اقسـام   انگاري  نيستي يدگاهدر د اساس ينكرد. بر ا ياظهارنظر قطع توان نمي يامكان ياتماه

 يبـرا  شـر و لحاظ جنبـه وجـود و   اند  يستياز سنخ فقدان و نيقت، در حقيعي، و تشر ينيشرور، اعم از تكو
  .آيد شرور، لازم نمي يبرا يوجود يفقدان علت فاعل يهشرور به جهت توج يبرخ

  جهينت

 گـردد و خيـر   باشد، سبب زوال چيـزي نمـي   هستي سنخ از كه جوادي، هر چيزي االله آيتديدگاه  براساس
 كمال زوال يا شيء يك زوال معناي است و اساساً شر به عدمي اموري به منحصر شر بالذات و محض است

عـدم، وجـودي حقيقـي نـدارد بلكـه وجـودش        عدمي است و است. همچنين از آنجا كه شر، امري شيء آن
  ندارند. استناد حقيقي فاعل به هستي جهان شرور ندارد؛ پس علت به قياسي و بالعرض است، نيازي

استاد جوادي آملي در بياني تفصيلي شرور را به دو نوع تكويني و تشريعي تقسـيم كردنـد كـه شـرور     
تـوان در مـورد    اند مثل فقدان وجود و نبود فيض؛ در اين قسم مـي  يا امور عدمي اند: تكويني، خود دو نوع

عدم و فقدان، علت و ؛ مكن است علت آن اعمال بد انسان، بوده باشدم وچرايي قطع فيض خدا جويا شد 
اند كه براثر علـل و عوامـل خـاص خـود      امور وجودياينكه خواهد تا از فاعل آن بحث شود؛ يا  فاعل نمي

هستند؛ از جهت وجود كـه فـيض اسـت    » شر«و » وجود«موجود شده است؛ اين حوادث داراي دو جهت 
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     ۷۷    ي آمليجواد االله يتآ نيستي انگاري شرور با تكيه بر ديدگاه حل راهنقد و بررسي 

 

است كه به دليل عدم استفاده  »فمن نفسک«و از جهت شر منسوب به انسان  »عندااللهمن «منسوب به خدا 
  شود تبديل به شر گردد. بهينه از آن و سوء اختيار موجب مي

  جوادي مطرح شده است: االله آيتانگاري  نيستي سه نقد اساسي به ديدگاه
به بيان ديگر ايـن مطلـب   . باشد ميمسئله شر در حل معضل انگاري  نيستي يهنظر تأثيرعدم نقد اول، 

استاد جوادي براي برائت ذمه ذات اقدس الهي از معضل شر، اثر بخش نبـوده  حل  راه اثبات شده است كه
  انده است.مو كماكان معضل مربوطه باقي 

در كـه  ديدگاه خود اسـتاد  با در نقد دوم، عدم هماهنگي ديدگاه استاد جوادي با آيات و روايات و حتي 
بيت بر وجودي بودن شرور دلالت دارد كـه بـا    و ديدگاه اهل ن بيان شده است. سياق آياتديگر آثار ايشا

  مبناي استاد جوادي موافقت ندارد.
گذاري انسان در امر عدمي سخن به ميان آمده است. ابتـدا بـا ايـن سـؤال     تأثيردر نقد سوم، از جهت 

اسـت،   يـر و برابر بـا فقـدان خ   يعدمشرور قسم اول،  يرفتيماگر ما پذذهن محققين روشن شده است كه 
كـه   حـالي  در يمهستند را علت آن شـرور بـدان   يوجود يقتيانسان و افعال سوء او كه حق توانيم چگونه مي

در قسم دوم شرور  ينكهدوم ا .داشته باشند يقيو حق يتوانند علت وجود نمي يامور عدم يشانا يانطبق ب
كه چگونه انسـان   گردد مطرح مي يباز همان اشكال قبلاست  يعدم يشر حاصل، امر يماگر گفت ينيتكو

وجه جمعي از نگارنده نهايت  در شوند؟ يامر عدم يكتوانند علت  هستند مي يو افعال او كه از امور وجود
  به اثبات رسيده است.

  .تقبول قرار نگرفته اسانگاري استاد جوادي مورد حل عدمي راه ي وارد شده،نقدهانتيجه آنكه با توجه به 

  و مآخذ منابع

 .قرآن کريم

  .امروز يامنشر پ، تهراني، ترجمه افسانه نجان، يسقد يناعترافات آگوست ش، ١٣٨٢يوس، اورلين، آگوست .١
، محقق / مصحح: رجائي، سيد مهـدي،  غرر الحکم و درر الکلم ،١٤١٠آمدي، عبدالواحد بن محمد،  .٢

  دوم. دار الکتاب الإسلامي، قم، چ
ي، ، محقـق / مصـحح: درايت ـ  تصنيف غرر الحکـم و درر الکلـم   ،١٣٦٦محمـد،  آمدي، عبدالواحد بن  .٣

  اول. مصطفي، دفتر تبليغات، قم، چ
  .ينيهالد يهآنکارا، مکتبه الثقافي، آتا ين: حسيقتحق، يندلاله الحائر تا، بي ي،موسيمون، ابن م .٤
  .چ دوم ،تهران، دانشگاه تهران، هالنجا ،ق ١٣٧٩حسين بن عبداالله،  سينا، ابن .٥
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۷۸         ۶۷، ش ۱۴۰۰زمستان ، ۱۷فصلنامه انديشه نوين ديني، سال 

 

  ي.نجف ينشر مرعشقم،  ،)يات(الاله ءالشفا، ق ١٤٠٤حسين بن عبداالله،  سينا، ابن .٦
  الجيل. داريروت، بيق: عبدالمحمد هارون، تحق، معجم مقاييس اللغه ،ق ١٤١١احمد،  فارس، ابن .٧
  ، بيروت، موسسه الاعلمي للمطبوعات.لسان العرب ،ق ١٤٢٦الدين،  جمال منظور، ابن .٨
  ي.تهران، مرکز نشر دانشگاهيري، ، ترجمه محسن جهانگاخلاق ،١٣٦٤باروخ، ينوزا، اسپ .٩
  ان.تهران، انتشارات دانشگاه تهري، مطهر يمرتضيح: تصح، يلالتحص ،١٣٤٩بن مرزبان،  ياربهمن .١٠
ي، سـلطان  يمو ابـراه  يترجمـه احمـد نراق ـ  ، ينـي عقل و اعتقاد د ،١٣٧٩يگران، و د يکلپترسون، ما .١١

  .تهران، طرح نو
  ، ترجمه بهزاد سالکي، تهران، نشر بين المللي هدي.فلسفه دين ،١٣٩٠جان هيک،  .١٢
  چ سوم. ،ء، قم، اسرامبدأ و معاد يرامونپ ،١٣٧٢جوادي آملي، عبداالله،  .١٣
  دوم. چ ،ء، قم، اسرامختوم يقرح ،١٣٨٢جوادي آملي، عبداالله،  .١٤
  چ اول. ،ء، قم، اسرادر قرآن يدتوح ،١٣٨٣جوادي آملي، عبداالله،  .١٥
  چ پنجم. ،اءنشر اسر، ، قم١ـ  ٣ج ، يشهسرچشمه اند ،١٣٨٦االله، جوادي آملي، عبد .١٦
  ء.قم، اسرا، يمتسن يرتفس ،١٣٨٧جوادي آملي، عبداالله،  .١٧
  ، محقق: عباس رحيميان، قم، نشر اسراء.اسلام و محيط زيست ،١٣٩٤جوادي آملي، عبداالله،  .١٨
  العلم، چ دوم. دار، قاهره، تاج اللغه و صحاح العربيه الصحاح ،ق ١٣٧٦يل بن حماد، اسماعجوهري،  .١٩
  اول. چالحديث، قم، الحديث، دار تحقيق: دار، ميزان الحکمه ،١٤١٦ري شهري، محمد،  .٢٠
  .يرتيمکتبه بصجا،  يب، يشرح الاسماء الحسن تا، بي ي،ملا هادي، سبزوار .٢١
تهـران،  نصر،  ينحس يد: سيح، تصحاشراق يخمجموعه مصنفات ش ،١٣٧٢، ينشهاب الدي، سهرورد .٢٢

  .چ دوم ،يفرهنگ يقاتمطالعات و تحقموسسه 
  دارالفکر.يروت، ، بالماثور يرالتفس يالدر المنثور ف ،ق ١٤١٤ين، عبدالرحمن جلال الديوطي، س .٢٣
  .نشر ققنوس، تهران، يتسن يبلا هفلسف، ١٣٨٣ منوچهر،يدي، دره ب يصانع .٢٤
  چ اول. ،البلاغه قم، نشر، ١ـ  ٣، ج شرح الاشارات و التنبيهات ،١٣٧٥طوسي، خواجه نصيرالدين،  .٢٥
: حسـن  يح، تصـح الاعتقـاد  يدشرح تجر يکشف المراد ف ،ق ١٤١٣، يوسـف حسن بن ي، علامه حل .٢٦

  ي.قم، موسسه نشر اسلامي، زاده آمل حسن
  .دارالمناهليروت، بياسين، : جعفر آل يقتحق، يقاتالتعل ،ق ١٤٠٨ي، محمد بن محمد، فاراب .٢٧
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     ۷۹    ي آمليجواد االله يتآ نيستي انگاري شرور با تكيه بر ديدگاه حل راهنقد و بررسي 

 

يـروت،  بياسـين،  جعفـر آل  : و مقدمـه  يـق تحق، فيهالأعمال الفلس ،م ١٩٩٢ي، محمد بن محمد، فاراب .٢٨
  چ اول. ،دارالمناهل

  .يهتهران، دارالکتب الاسلام، يالاصول من الکاف ،١٣٧٦يعقوب، محمد بن يني، کل .٢٩
  .ي، تهران، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلاممراد گوهر ،١٣٧٢ملاعبدالرزاق، يجي، لاه .٣٠
  .وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي، تهران، يق في کلمات القرآنالتحق ،١٣٦٨مصطفوي، حسن،  .٣١
  .دوم، صدراو قم،  تهران، الهي عدل ،١٣٦١مطهري، مرتضي،  .٣٢
  .، تهران، انتشارات دانشگاه تهرانالقبسات ،١٣٥٦، محمدباقرميرداماد،  .٣٣
  .تهران، انتشارات آگاهيب، دستغ ي، ترجمه عبدالعلدجال ،١٣٥٢يلهلم، و يدريشفريچه، ن .٣٤
 ـ ،١٣٧٧ يلهلم،و يدريشفريچه، ن .٣٥ تهـران، موسسـه   ي، آشـور  يـوش ، ترجمـه دار اخـلاق  يتبارشناس

  .انتشارات آگاه
  .يانتشارات خوارزم يتهران، شرکت سهامي، مهدو يحييترجمه: ، يعهمابعدالطب ،١٣٧٠وال ژان،  .٣٦
  .سمت، تهران، جديد کلام ،١٣٩١يوسفيان، حسن،  .٣٧

38. Hick, john, 1978, Evil and the god of love, (1968, reprint and rev. ed, san Francisco 

harper & row). 
39. Hume,david, 1991, Dialogues concerning natural religion, London & New York, 

routledge. 
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